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ELNOK: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Koszonti a megjelenteket, és az iilést megnyitja. A jelenléti iv alapjan megéllapitja,
hogy a képviselO-testiileti tagok koziil 27 f6 megjelent.

Bejelenti, hogy a jegyzOkonyvet Kovér Anna vezeti, Hegedls Istvanné késziti, a
testiilet munkdjat Grécziné Mozer Andrea €s Kordnyiné CsOsz Anna segiti.

ELNOK: A képviseld-testiilet 25 fével hatdrozatképes.

ELNOK: Koszonti Révész Istvannét és dr. Dudés Liliant a Pedagégusok Szakszervezete
alelnoki feladatokkal megbizott jogtanacsosat, aki néhany sz6t kivan mondani a telepiilési
onkorményzatnak a nevelési-oktatdsi intézményei szinvonalas fenntartdsaért, eredményes

z 22

muikodéséért végzett tevékenységérol.

Révész Istvanné: Elmondja, hogy a Pedagégusok Szakszervezetének van egy Kitiintetési
fajtdja, amelyet 2000-ben alapitott, az a neve, hogy Eotvos Jozsef emlékplakett. Ezt minden
évben egyszer, pedagégus nap kornyékén adjdk at, €s ez a kitiintetési fajta az 6nkorméanyzatok
képviselo-testiileteit koszonti. Azokat a képviseld-testiileteket jutalmazzdk ezzel a
kitiintetéssel, akik a pedagdgusok élet- és munkakoriilményeit sajat erdforrdsbol is
tamogatjak. Akik az intézményhdlézat miikodését, fenntartdsat szinvonalasan, hosszi éveken
keresztiil ellatjdk, valamint azonos értékrendben értékelik a szakmai munkdt és a
munkavallal6i érdekképviseletet. Azt gondolja, hogy ez a keriilet hires arrdl, hogy folyamatos
parbeszédet folytat az érdekképviseleti szervekkel. A X. keriilet bizottsaga felterjesztette
Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiiletét erre a dijra.
Hérom dijat adnak ki orszdgos szinten, és nagyon boldog, hogy a harombdl egyet Kébanya
képviselo-testiilete kapta meg.



Polgarmester rnak dr. Dudés Lilian nydjtja 4t a dfjat, aki az elnokséget képviseli. O a
Pedagdgusok Szakszervezetének alelnoki feladataival megbizott jogtanacsosa.

Dr. Dud4s Lilian: Koszonti a képviseld-testiiletet. Oriil, hogy itt lehet a X. keriiletben.
Amikor eldszor a Pedagégusok Szakszervezetéhez keriilt, mint jogdsz, akkor mindig a
»bezzeg” Kkeriilet a X. keriilet volt, és igy élmény volt tanulmdnyozni azt, amit az
érdekképviselet €s a pedagégusok munkavallalasdnak megteremtéséért a keriilet tett. A 2008.
évi valsdg sok intézményt megboritott, ugyanakkor a Pedagégusok Szakszervezetének X.
keriileti Bizottsdga és a munkavallalok hosszas indokldssal Kébdnyédnak itélték meg a dijat.
Ebbdl egy par szét felolvas: ,,A Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat
Képviseld-testiilete a hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen mikodtette, és miikodteti a
keriileti érdekegyeztet6 férumot. A  dontéshozatalai sordn figyelembe veszi az
érdekképviseleti szervek véleményét. A Pedagdgusok Szakszervezetének képviseldi élhettek
és élhetnek is a kozalkalmazottak nagyobb csoportjit érintd kérdésekben a véleményezési
jogukkal.” Azért is tudja mondani, hogy élhettek és mindent meg is tettek ennek érdekében,
mert ha létszamleépitésbol adéddé gondok voltak, akkor abban mindenki ko6z0s
megelégedésére nyugvopontra jutottak, ami a mai vildgban nagyon-nagyon fontos. ,, A
képviselo-testiilet a nevelési-oktatdsi intézményekben dolgozdk élet- és munkakoriilményeit,
helyi intézkedésekkel javitja. Messze f6ldon legendas a bezzeg keriilet, a X. keriilet, aki
lakastimogatds, fizetési eldleg, kedvezményes udiiltetés, cafetéria, egészségpénztar,
nyugdijpénztar keretében béren kiviili juttatds biztositasdval is ezt megteszi.”

Azt gondolja, hogy nemcsak a X. keriileti bizottsdg, hanem a Pedagégusok Szakszervezetének
valamennyi tagja, €s valamennyi munkavallaldja nevében elmondhatja, hogy koszonik, és az
elkovetkezd idékben is hasonld egyiittmiitkodést, és tovabbi minden j6t, j6 munkéat kivan.

Dr. Dudas Lilian atnyujtja a Pedagdgusok Szakszervezete dltal adomanyozott, E6tvos Jozsef-
emlékplakettet.

ELNOK: Mindnyijuk nevében megkoszoni az emlékplakettet. Meglepetés volt, é sem tudott
réla, nagyon jolesett és mindannyian nagyon biiszkék ra. (Az emlékplakett irasos masolata
a jegyzokonyv 1. szama mellékletében olvashato.)

Az elmult id6ben tobb elismerést is kaptak, a honvédelem teriiletén, a Nyugdijasok Orszdgos
Szovetségétol, az egészségiigy teriiletén, a Bajcsy Korhdztdl, és most pedig az oktatds
teriiletén. Véleménye szerint az elmult négy évben €s az azt megel6z6 idészakokban is azért
csak sziilettek K6banydn olyan dolgok, amire mindnyéjan biiszkék lehetnek. Akik kiviilrdl
latjak, Ok is igy itélik meg. Természetesen a kozoktatds az egy nagy rendszer. Nagyon sok
résztvevdje van, és akkor miikodik jOl ennek a testiiletnek barmelyik része, hogyha minden
része jol mikodik. Tehat egy ilyen elismerés ugyanigy szol a keriiletben a pedagégusoknak,
mint a képviseld-testiiletnek. Itt mindenki munkdjanak az a 1ényege, hogy amikor bemegy az
orara, ott a gyerekeknek a legtdbbet tudja adni. Ez a legfontosabb, az 6sszes tobbi eszkoz. A
cél maga az, hogy az oktatds-nevelés folyamatdban a legtobbet tudjon nyujtani ki-ki tehetsége
szerint.

Téjékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy az elmult id0szakban az orszdg egyik legnagyobb
kihivéasa volt az arvizzel valé szembenézés, €s az ebbdl ad6dé problémadk. Természetesen ez
részben a kertiletet is érintette, még ha szerencsére nem is olyan médon, mint més telepiilést,
amely foldrajzi helyzeténél fogva sokkal nehezebb helyzetbe keriilt. Liszka Zoltan tiizolté
alezredes urt6l kért tajékoztatast. Majus honapban 24 db veszélyesen megdolt fat kellett
eltdvolitani.



Uttestre, vagy villanyoszlopra 30 db fa, épiiletre 30 db fa, személygépjarmiire 1 db fa dolt, és
a magasbol 16g6, vihar 4ltal ledontott targyak, vakolatok, reklamtabldk és egyebek
eltavolitdsdra négy esetben kellett kivonulni. Osszességében 89 esetben kellett kivonuldst
végrehajtani a fovaros teriiletén.

Az ar-, valamint a belviz szempontjdbodl a keriilet tlizoltdinak bevondsdra nem volt sziikkség. A
Wolf Polgardrség onkéntesen részt vett az arviz mentési munkdkban, valamint a keriileti
renddrség dllomdnya is. A keriileti rendOrség dllomanyanak a levonuldsakor a renddrkapitiany
megkereste, és az Onkormdnyzat segitségét kérte azért, mert az els6 napok nehezebb
szervezése miatt olyan helyzetbe keriiltek, hogy nem volt megoldva az ott dolgozé renddrok
élelmezése, és abban kért segitséget, hogy jaruljanak hozza ahhoz, hogy 6 a képviselO-testiilet
nevében a megkotésre keriilt szerzddésben szerepld juttatisok egy korlatozott részét
élelmezésre fordithassa. O akkor azt mondta nekik, hogy a szerz6dés maradjon az eredeti
formdjéban, abbdl adéddan, hogy nagyon bonyolult egyeztetések folytak ebben a kérdésben
hénapokon keresztiil, €s néhany tizezer forintért ezt nem érdemes udjra kezdeni, hanem a
keriileti vis major keretbdl oldjdk meg. Végiil is ilyen helyzetekre van kitaldlva. Bar nem az
onkorményzat teriiletén van, de természetesen az Onkormdnyzat szolidaris azokkal a
telepiilésekkel is. Elelmiszer beszerzésére, szinyogriasztok, libkenScsok és egyéb
nélkiilozhetetlen eszk6zok beszerzésére keriilt sor. Ezek elszamoldsa folyamatban van, nem
éri el a 100.000,-Ft-ot.

Csepregi Péternek is meg szerette volna koszonni a munkdjat, de 6 nem tudott eljonni.
Egyszer két hetet, egyszer pedig kilenc napot toltott az arvizi teriileten. A logisztikai ellatas
egyik f6 feleldse volt, és nagyszerien helytallt.

Reformatus kozosség is megkereste az Onkormdnyzatot, 6k gylijtést végeztek a keriileti
lakossdg korében. Nagyszdmu adomany érkezett, és ahhoz kérték a segitséget, hogy a
megfeleld teriiletre torténd szdllitdsban nyudjtson az Onkorményzat segitséget. Ezt
megszervezték, és gépjarmiiveket bocsatottak a rendelkezésiikre, hogy eljusson az adomany a
céljdhoz, errdl egy részletes jelentésben beszdmolnak a képviseld-testiiletnek.

Bejelenti, hogy napirend eldtti hozzdszolas iranti kérelmet nydjtott be Radvanyi Gabor
frakcidvezetd tUr a FIDESZ részérdl, ,,Parkoldsi anomadlidk 100 lakdsos hdz kornyékén”
targyban. (A napirend elé6tti hozzaszoélas a jegyzokonyv 2. szami mellékletét képezi.)

Radvanyi Gabor: Mult hét csiitortok 6ta a Kérosi Csoma S. tti 100 lakdsos haz mellett a
Penny Market iizletet koriilvevd teriileten parkoldsi dijat szednek a Penny Market
megbizdsabdl. Az elsd ora ingyenes, majd 500,-Ft parkolasi dijat kérnek. A Penny ligy ez év
janudrjdban kezdddott, amikor a kereskedelmi cég az iizleti érdekeire hivatkozva a teriiletén
parkol6 autdkra parkolasi dij kiszabdsat és sorompds beléptetd rendszer kiépitését helyezte
kilatasba. Az iigyben nagyon sokdig érdemi véltozas nem tortént. Fecske Karoly, Szarvasi
Akos és 6, mint a korzet képviselSje taldlkoztak a Penny Market képviselSjével. Ekkor 6k
jelezték, hogy a teriilet egyértelmiien az 6vék, és mint tulajdonosnak jogukban 4ll a
terliletiikon parkolé jegyet szedni. Ezt felszolité levelekkel és tablak kihelyezésével a
gépjarmi tulajdonosokkal is kozolték. A hdz lakdi sérelmezték, €s tobb esetben jelezték is
neki, hogy 6k annak idején ugy koltoztek a hdzba, hogy lakdsukhoz parkolési lehetdség
biztositva volt. Tobben sajat lakéast adtak el annak érdekében, hogy itt 6Gnkormanyzati lakast
bérelhessenek. Nehezményezték azt is, hogy a havi 60-70.000,-Ft-os lakbér mellett a
Kobanyai Vagyonkezeld Zrt.-vel leszerz6dott gardzsiizemeltetd cég méregdrigdn adja a
beall6 helyeket, aminek megfizetését nem tudjak véllalni. Mindekozben a garazs
kihasznaltsdga nem éri el a 40%-ot.



A parkolasi probléma megoldaséra két lehetoséget 1at: Az egyik, hogy a Penny Market-tel a
lehetd legjobb engedményekben megallapodnak, amire a targyaldsok sordn a Penny Market
hajlanddsdgot is mutatott. A masik pedig a gardzs bérleti dijanak csokkentése.

A Kolozsvari ut 84 lakdsos hdz mintdjara itt is be kellene vezetni az 5.000,-Ft + AFA/h6
bérleti dijat.

A Penny Market — ez kideriilt a targyalds sordn — 20 parkol6 helyet biztositana a teriiletébol
amennyiben sziiletne egy kezelési szerz0dés az Onkormdnyzattal. A mélygardzs iigyében
azonban falakba iitkozott. Némi utdnjarassal kideriilt, hogy a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. a
teljes mélygarazsszint bérbeaddsara 500.000,-Ft/h6 értékben bérleti szerz6dést kotstt a KO-
SEC Kft.-vel 2010. februar 25-én. Ez az a cég, aminek a tulajdonosi korébe beletartozik a
kordbban Nyuldsz Janos érdekeltségi korébe tartozé KOVED Kft. néhany kordbbi vezetdie,
valamint Nyuldsz képvisel tr Viktor nevi fia, illetve rokona is. Erdekesnek tartja az éppen
aktudlis szerzddés keltezését és idopontjat is. A szerzddés 2010. februdr 25-én kottetett meg a
Kobanyai Vagyonkezeld Zrt.-vel, 5 évre a Penny Market dltal irt els6 levél utan. A szerzodés
rendes felmonddssal nem sziintethetd meg, a rendkiviili felmondas feltételei pedig a jelenlegi
esetre vonatkozéan nem nydjtanak informéciét. Tegnap kapott a 100 lakdsos hdz autd
tulajdonosaitdl egy listat, melyben 44-en kérik a kedvezményes, azaz 5.000,-Ft + AFA értékii
garazsbérleti dij engedélyezését.

Tisztelt Polgarmester ur, tisztelt képviselo-testiilet! Kéri, hogy az altala megirt, de kordbban
napirendek kozott nem szerepelt mélygardzsra vonatkozé napirendet vegyék fel a napirendek
kozé, és tiamogassak a kérelmet.

ELNOK: Kéri, hogy a napirendre torténé felvételre vonatkozé javaslatot majd a napirendek
felvételénél ismételje meg a Képviseld tr. Név szerinti €s frakcid szerinti érintettség folytan
lehet ra reagélni.

Polgarmesterként 6 is szeretne reagdlni Ot percben. Elmondja, hogy a Kobanyai
Vagyonkezelo Zrt. Feliigyel0 Bizottsagdhoz fordult és minden bizottsdgi tagnak megkiildte
azt a kezdeményezését, hogy a bizottsdg vizsgdlja meg azt, hogy a szervezddésnél a
vezérigazgatd ur a tulajdonos érdekeinek messzemend figyelembevételével jart-e el. Errol a
vizsgalatr6l nem kapott jelentést, és értesitést sem, hogy a bizottsdg milyen alldspontra jutott.
Tehat nem tud beszdmolni. A sajat allaspontjat a Feliigyelo Bizottsag allaspontjanak
ismeretében tudja csak kifejteni.

Nyulasz Janos: Nagyon sajndlja, hogy a képviselo-testiileti iilésen kellett a nevét ma hallania,
mert eddig is rendelkezésére dllt barkinek barmilyen megbeszélés céljabdl, igy Radvanyi
Gabor képviseld urnak is. Amennyiben ilyen gondja volt, hogy az 6 fia résztulajdonosa ennek
a cégnek, barmikor feltehetett volna kérdést ezzel kapcsolatban. A cég 7.900.000,-Ft-os
torzstokéjébol valoban 300.000,-Ft az 6 fia része. A kép tehat valds, nincs sz6 réla, hogy a fia
nem rokona. Ezzel neki nincs gondja, hiszen a fia felndtt ember, 34 éves, és ha
Magyarorszagon €1, akkor Koébanyan is tevékenykedhet, dolgozhat, egyébként pedig
Erzsébeten €l, lakik. Bizik benne, hogy a téma nem arrdl sz6l, hogy a Penny Market felemelte
a bérleti dijakat, ezért a képviseld tarsunk felé kell a nevét valamilyen tjsdgokban, és most a
képviseld-testiilet elott olyan szinben feltiintetni, mintha valami probléma, gond lenne. Kéri,
hogy a Feliigyel6 Bizottsdg vizsgdlja meg, hogy milyen szerzédéseket kotott a Kobanyai
Vagyonkezeld Zrt. Az els6 szerzodést — nehogy megint félreértés legyen — 6 kototte a
Koébéanyai Vagyonkezeld Zrt.-vel, valamikor 1990-ben, és valéban 500.000,-Ft-ért. O volt a
KOVED Kft.-nek az egyik iigyvezetdje, és aldirGja. Ezt mindenki tudja K6banyén, és a
képviselo-testiiletben is. A szerzédést 5 éves ciklusra kototték. Amikor a szerzodést
megkototték egyetlen gépkocsi sem allt a gardzsban, és fél évig kb 20%-os volt a
kihasznaltsag.



Ha kifizetik a VagyonkezelOnek az 500.000,-Ft-ot és ezt visszaosztjdk a kilencvenvalahany
allashellyel, akkor utdna lehet szdmolni, hogy ki kapta a beszedett pénzeket, a Kdbanyai
Vagyonkezeld Zrt. illetve, ha akarja, akkor a Budapest FOviros X. keriillet KoObdnyai
Onkormdnyzat.

A 2006. évi valtozasokndl a bérleti dijat felemelték kb 740.000,-Ft + AFA 6sszegre. 1 millié
forintot kellett befizetni a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek és lizemeltetni a parkolét. Ma a
minimalbér 430,-Ft, plusz 30% a jarulék, amit megszoroznak 744-gyel, ennyi a felmeriild
koltség. Ekkor még nem beszélnek karbantartasrol, és az egész tizemeltetésrol.

Természetesen lehet ugy dontenie az Onkormdnyzatnak, hogy a bérleti dijat megfeleld
Osszegben meghatarozza, ez elhatdrozds kérdése, csak azt kéri, hogy az ne névre, ne
személyeskedve torténjen. Ez minden formdban iizlet volt K6bdnyai Vagyonkezeld Zrt.-nek
és komoly bevétel volt, mig a masik fél komoly veszteséget okozott az elmult idészakban.
Kéri, hogy a személyeskedést hagyjak ki a dologbdl, egyszerlien oldjak meg a problémét
targyalasokkal a Kébanyai Vagyonkezelé Zrt.-vel, a Feliigyel¢ Bizottsdggal. O — mivel
belekeriilt a témaba — szeretne részt venni a megbeszéléseken.

ELNOK: Hatirozathozatalnak és vitdnak nincs helye ebben a miifajban. Tdjékoztatja a
képviselo-testiiletet, hogy Révész Mariusz képviseld tarsuk interpellacidt nydjtott be Jegyzo
urnak cimezve, ,,Torvényesen utalt-e ki maganak 15 milli6 forintot Fecske Karoly” targyban.
(Az interpellaciok a jegyzokonyv 3., illetve 4. szami mellékletét képezik.)

Révész Mariusz: Tisztelt Jegyzo ur! Mivel Kébanyan a torvényesség Ore, ezért a kovetkezo
kérdéseket teszi fel interpellacié formdjaban.

Dobbenten hallotta néhany héttel ezeldtt, hogy Fecske Karoly, a kébanyai szocialistdk bizalmi
embere kinevezésének lejarta eldtti pillanatokban 15 milli6 forint jutalmat vett fel a K6bdnya-
Gergely vezetdjeként Rdaddsul a 15 millié forintos Osszeget sajat magdnak utalta ki a cég
vezetdjeként.

A torténet szdlai régi idOkre nyidlnak vissza. Fecske Karoly volt a Kébanyai Vagyonkezeld
Zrt. igazgatdja és egy 4prilisi tilésen irt egy eldterjesztést az iilés napjan, melyben javaslatot
tett arra, hogy a Vagyonkezel6t vonjadk o6ssze a Kobanya-Gergely Kft.-vel. A testiilet ezt
megszavazta, Vass Barnabdst felmentették, Fecske Karolyt kinevezték. Fecske Karoly 5
hoénappal késobb irt egy mésik eldterjesztést, miszerint mégse vonjak ossze a két céget, hanem
bizzak meg Ot ennek a cégnek a vezetésével is. Fecske Karoly ebben az elbterjesztésben
abszurd moddon javaslatot tett sajat fizetésére és prémiumadra is, amit a szocialista tobbség
annak idején elfogadott.

Nyilvdn nem volt konnytli helyzetben ezutdn Fecske Karoly, hogy két fizetést vett fel. Kicsit
magasabb volt a fizetése egyébként, mint a miniszterelnoki fizetés Magyarorszagon. Ehhez
még prémium is jart garantdltan. Nyilatkozott arrél, hogy a masodik cégben a neki egyébként
automatikusan jaré prémiumot nem veszi fel. Ez K6banya honlapjan is megtekinthetd volt. A
nyilatkozat alapjan a Kébanya-Gergely Kft.-ben Fecske Karoly a prémiumot nem veszi fel.
Ezek utdn, miutdn a felmentés megtortént, Fecske Karoly felvette a neki automatikusan jaré
prémiumot, visszamendleg.

Véleménye szerint ebben a kérdésben tobb torvényességi aggaly is felvethetd. Ezért kérdezi
Jegyz6 urat, hogy mikor, hogyan, és milyen formaban nyilatkozott Fecske Karoly arrdl, hogy
nem kivdnja felvenni a Kdbdnya-Gergely Kft.-ben a szerzddésben rogzitett automatikus
jutalmat?

A torvény eldirja, hogy az Onkormdanyzati cégek vezetdinek fizetését nyilvanossdgra kell
hozni. Hogyan, és mi alapjan keriilt fel az 6nkormanyzat honlapjéara, hogy nyilatkozat alapjan
Fecske Kdroly nem veszi fel az automatikus prémiumot?



Elhangzott-e testiileti iilésen is, hogy ezt a pénzt Fecske Karoly nem kivdnja felvenni?
Emlékei szerint elhangzott.

A cég altal benyujtott beszdmoldkban, koltségvetésekben, mérlegekben, vagy bdarmilyen
egyéb irdsos anyagban volt-e nyoma annak, hogy Fecske Karolynak évekre visszamendleges
kovetelése van a céggel, ill. az 6nkorményzattal szemben?

Milyen pénzbdl utalta ki magéanak a 15 milli6 forintot, hiszen ez az 6sszeg nem szerepel a cég
koltségvetésében.

Tisztelt Jegyz6 ur! Ha valaki hivatalosan nyilatkozik arrél, hogy nem veszi fel a prémiumat,
ha széban ezt megerdsiti, ha ezt a torvény 4ltal eloirt médon nyilvanossagra is hozza, ha
évekig ezt a kovetelését sem a koltségvetésben, sem a cég beszamoldjaban nem jelzi, akkor
torvényesen 4tutalhatja-e magéanak a koltségvetésben mas célokra jovdhagyott 6sszegekbdl
évekre visszamendleg ezt a 15 milli6 forintot maganak?

Virja Jegyz0 tr megtiszteld valaszat.

Dr. Neszteli Istvan: Révész képviseld tr a majus 20-ai testiileti tilésen nem volt itt és talan
nem tudja, hogy 36. napirendi pontként targyalta a képviseld-testiilet a Kobanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft. ligyvezetdi prémiumanak kifizetésével kapcsolatos eldterjesztést. Erre
egy elég konkrét anyag késziilt. (Nyilvin amennyire konkrét lehetett.) Az 1) iigyvezetd
igazgatd terjesztette el0. Egy elég hosszu vita volt, aminek alapjan a képviselo-testiilet hozott
egy olyan hatdrozatot, hogy a gazdasagi tarsasdgok vezetdinek kinevezésekor mindenkor meg
kivinja majd a munkaszerzodést targyalni. Ez nyilvdnvaléan az elkovetkezendokre
vonatkozik, hiszen a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nél napirendi pontként ezt djra meg kell
targyalni. A testiilet szovegszertien kivdnja majd a szerzddést elfogadni. A képviseld-testiilet
hozott egy 1083/2010. szdmu hatdrozatot, mely szerint felkéri a Kobanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft. Feliigyeld Bizottsagat, hogy vizsgdlja meg a tdrsasdg ligyvezetdjének
kifizetett prémium jogszertiségét, kitérve arra, hogy az tigyvezetd prémiuma miért nem keriilt
kifizetésre a targyévekben. Tovabba jogszerii volt-e a kifizetés? Illetve a kifizetett Osszeg
kamata jogszerii-e? A vizsgdlat eredményérdl szolo tdjékoztatét a Feliigyeld Bizottsag
terjessze a képviselO-testiilet legkozelebbi iilése elé. Tehdt a mai napon kellett volna ennek
megtorténni.

Megkeresték Ujhdzi Istvdn iigyvezetd urat, és 6 arrél szamolt be, hogy készitett egy
tdjékoztatot a Feliigyel6 Bizottsdg részére, amit az megtargyalt és elfogadott. Azonban ez az
anyag nem keriilt be az dnkormanyzathoz.

A kérdéseket nem akarja természetesen megkeriilni, nyilvan a rendelkezésre allé adatokbol
tudtak kiindulni. A megkiildott és dtnézett anyagok alapjan a kdvetkezdket tudja mondani:
Arra a kérdésre, hogy Fecske tr mikor nyilatkozott, azt a vélaszt tudja adni, hogy nem all
rendelkezésre nyilatkozat Fecske Karoly részérdl, amelyet a Kobdnya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft. iigyvezetdjeként a megbizdsi szerzdédés alapjan Ot megilletd
prémiummal kapcsolatban tett volna. Tehat ezzel kapcsolatban nem nyilatkozott, annak
ellenére, hogy kiment egy levél, amikor megjelent a torvény, hogy egyszerre két gazdasagi
tarsasagndl ugyanolyan poziciéban nem lehet felvenni Osszeget. Az el6zd testiileti iilésen
elhangzott a targyalds sordn tobbek részérdl is, hogy 6 szdban tobbszor megerdsitette, hogy
nem kivanja felvenni ezt az Osszeget, és a jovOben sem fogja felvenni. Ezt tudja tehat
elmondani, hogy a testiileti iilésen mas nem hangzott el. Csak ez a kijelentés, ami nem az 6
sz4jabol hangzott el, de masok mondtédk, hogy Fecske Kéroly tett ilyen kijelentést.

A masodik kérdésre azt tudja valaszolni, hogy a testiilet 2009. méjus 21-én megtartott iilésén
targyalt egy elOterjesztést, a ,, Tdjékoztatds az Onkormdnyzat tulajdondban 4ll6 szervezetek
vezetdinek juttatasardl”. Ez az anyag a gazdaséagi tarsasagok vezetd tisztségviseldivel kotott
szerzOdésekben foglalt adatok alapjan késziilt.



Ezt kovetden, hogy a tovabbiakban is ez érvényben van, telefonon tortént egyeztetés az
érintett vezetokkel. Itt jelezte a munkatarsaknak Fecske Karoly ur, hogy a Kébanya-Gergely
Utca Ingatlanfejleszté Kft. tigyvezetdjeként prémiumot nem vett fel, és nem is kivan felvenni.
Ez egy telefonos informécié volt. Késdbbiekben is tortént ilyen megerdsités, de ennek irdsos
nyoma az dnkorményzatnal nincs.

A harmadik kérdésre a vdlasza, hogy harom évre visszamendleg attekintették a képviseld-
testiilet sz6 szerinti jegyzOkonyveit, - hiszen azt lehet hivatalosnak elfogadni — abban nem
talaltak ilyen nyilatkozatot.

A negyedik kérdésre a vélasza, hogy a Gazdasigi és Pénziigyi FOosztély tdjékoztatdsa szerint
a cég 4ltal benyujtott éves beszamoldkban szerepelhetnek ugyan az esetleges kovetelések,
viszont, hogy azok konkrétan mik, az csak az azokat aldtdmaszté mérlegleltarbdl, illetve az
analitikabdl deriilhetne ki. Ezeket azonban nem kaptidk meg és igy nem tudtdk megnézni,
hogy a kordbbi id6szakban a mérlegben, beszamoldkban, az iizleti tervekben szerepelt-e ilyen
0sszeg, ez nem deriilt ki. Arra nyilvan a Feliigyel6 Bizottsag, illetve az 4j ligyvezetd igazgato
tud majd nyilatkozni, hogy betervezésre keriiltek-e. Ha nem keriiltek betervezésre, akkor
meglehetdsen aggélyos a kifizetés, hiszen ennek igy akkor nem volt fedezete. Azonban az
analitikat nem lattdk.

Az 6todik kérdésre a valasza, - az el6zdekhez kapcsoléddan az - hogy nincs tudomdsuk arra
vonatkozoan, hogy a kifizetés milyen forrasbdl tortént, erre Fecske tr a képviselo-testiilet
mdajus 20-4n tartott iilésén ugy nyilatkozott, hogy a képzett tartalék alapjan, tehat a
folyamatosan képzett 6sszegbdl lett kifizetve. A szdszerinti jegyzOkonyvben ez egyértelmiien
igy van rogzitve.

Ezt tudja tehét vilaszolni. A hivatal lehetdségei meglehetdsen korldtozottak, €s csak azt tudja
még egyszer megerdsiteni, hogy a képviseld-testiillet a Feliigyelo Bizottsdgot kérte fel,
vizsgdlja ki a kérdést, és utdna szdmoljon be a képviselo-testiiletnek.

ELNOK: Frakci6 szerinti érintettségnél fogva is lehet reagdlni harom percben.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Ugy latszik, megint elkezdddik a régi j6 szokds, hogy mindenbe
belekeverik a politikat. Tisztelt Képviselotarsa, kedves Mariusz! A részigazsag, vagy akar ugy
is mondhatja, hogy az igazsag az, hogy teljes mértékben elitéli moralisan Fecske Karoly urat,
hogy felvette a 15 milli6 forintot. Véleménye szerint rdadasul az, hogy sajat maganak utalta
ki, nem is torvényes. De ez az igazsdg attdl nem lesz er0sebb, hogy politikai mutogatéssal,
személyeskedéssel és onfényezéssel tarsul. Ezt az interpellaciét tehat mindjart azzal kezdeni,
hogy ,.a kébanyai szocialistik bizalmi embere”, nem az & izlése szerint valé. O is tudnd
egyébként mondani, hogy a FIDESZ-nek ki a bizalmi embere, sot azt is tudnd mondani, hogy
két honappal ezelott a Népszabadsigban megjelent, hogy a FIDESZ egyik legnagyobb
tdmogatdja a KObanyai Vagyonkezeld Zrt.

Ugyanakkor Fecske Karolynak a szemébe is megmondta, hogy az a véleménye, hogy ez
mordlisan elfogadhatatlan, és nem is torvényes. Azt mondta neki, hogy ,,Karcsi én személy
szerint ezt koszondm neked, mert igy mi nem keveredtiink bele, te vagy érte egészében véve a
felelds”. De gy tlnik, akar belekeverednek, akar nem mindenképpen feleldsek Ok is.

Révész Miriusz azt nem emlitette a szébeli felolvasaskor, hogy And6é Sandor neve is
megjelent az interpelldcidéban. Erre megint csak azt tudja mondani, amit a multkor, hogy 6
nincs itt, €s nem tud rd reagalni.

Ami az 6nfényezést illeti, Fecske Karoly nyilvan megsért6dott, amikor interpelldcié nyoman
kidertiilt, hogy mar réges-régen el kellett volna fogadni a CXXII. tv. alapjan a javadalmazasi
szabdlyzatot. Ezt ¢ vetette fel. Frakcidvezetdi értekezleten ¢ siirgette, beleértve azt is, hogy
két helyen nem lehet valaki igazgatd, vagy vezérigazgato.



Ami azt illeti, hogy a szocialistdk minden kétes iigy ellenére dprilisban Fecske Karoly
kinevezését a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. élén meghosszabbitottdk az év végéig, ez
kétségtelen. Azonban ugyanez a tobbség meghosszabbithatta volna 6t évre is. Tehat nagyon
korrekt dolog volt, hogy azt mondtak, hogy hosszabbitsdk meg a szerzddést, az 1j képviseld-
testiilet majd dont abban, hogy ki legyen a vezérigazgatd. Tehét ezzel kapcsolatban azt tudja
mondani, hogy ez nagyon korrekt dolog volt.

ELNOK: Elmondja, hogy Révész Mariusznak lehetésége van kifejteni, hogy elfogadja-e
vagy sem Jegyz0 ur vélaszat.

Révész Mariusz: Arrdl, hogy Fecske Karoly kinek az embere, vagy kinek nem, véleménye
szerint felesleges vitatkozni. A szocialistdk hosszabbitottdk meg a kinevezését, Andé Sandor
javaslatara nevezték ki, és tették meg vezetonek két cég élére, egészen hihetetlen
koriilmények kozott. Ha az utolsé kébanyai kampanyujsagot, a Kébanyai Kilatét eldveszik,
azt lathatjak, hogy Fecske Karoly nyilatkozik benne. Valahogy a FIDESZ djsagjdban ezt nem
szokta megtenni!

Jegyz0 urnak az a valasza, hogy elég furcsa dllapotok uralkodnak a hivatalban. A Budapest
Fovaros X. keriilet K8banyai Onkorményzat honlapjdra felkeriil, hogy Fecske Karoly nem
veszi fel a prémiumat. Ez fennt van hénapokon, éveken keresztiil, majd amikor megkérdezik,
hogy mi alapjan keriilt fel a honlapra, akkor igazdbd6l semmilyen érdemi valaszt nem kapnak
rd. Van egy szerzddés, ami alapjan Fecske Kdérolynak fizetni kellene évente tobb tizezer
forintot, és amikor megkérdezték, hogy mi alapjan nem fizették ki, akkor igazan az a jegyzoi
valasz, hogy a Polgarmesteri Hivatalban nem tudjdk megmondani, hogy mi alapjan keriilt fel
a honlapra, mi alapjan nem fizették ki, és nem tudjdk, hogy egyaltalan volt-e ilyen kovetelése
Fecske Kérolynak.

Az interpellaciot egyébként nem Jegyzo ur ellen akarta felhaszndlni, de ez a vdlasz, hogy a
Polgdrmesteri Hivatalnak fogalma sincs arrdl, hogy mi torténik a hivatalban, dszintén sz6lva
elfogadhatatlan. Pontosan tudja, hogy az elmult testiileti ilésen mi tortént, de remélte, hogy
most plusz informécidkat tudnak majd meg. Azonban igazindib6l az deriilt ki, hogy
fejetlenség van a Polgarmesteri Hivatalban is. A valaszt nem tudja elfogadni.

ELNOK: Bejelenti, hogy Révész Mériusz a Torvényesen utalt-e ki magdnak 15 millié forintot
Fecske Kdroly? targyban dr. Neszteli Istvan jegyzOhoz benyujtott interpellacidjara
adott jegyz06i vélaszt nem fogadja el.

ELNOK: Kéri a képvisel6-testiiletet, hogy szavazzanak a jegyzéi vélasz elfogaddsardl.

1277/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(14 igen, 8 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete elfogadja Révész
Mariusznak Torvényesen utalt-e ki magdnak 15 millio forintot Fecske Kdroly? targyban dr.
Neszteli Istvan jegyzO6hoz benytjtott interpelldcidjira adott jegyzoi vélaszt.
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ELNOK: A vilasz elfogaddsra keriilt. MielStt tovdbb mennének, el szeretné mondani, hogy
az igazsag az, hogy amikor a Polgdrmesteri Hivatal honlapjan kinn volt, akkor ez igaz volt!
Teljesen megfelelt a valdsdgnak. Amikor Fecske Karoly pedig a pénzt felvette, akkor a
honlaprdl a kozlés lekeriilt. Tehat azt gondolja, hogy pontositsdk, hogy a honlap mindig a
valdsagot tiikkrozte. Egyébként az 6sszes tobbi elhangzottal egyetért.

Ugyancsak Révész Mariusz nydjtott be interpellacidt, a Polgarmesternek cimezve.
,Elfogadhaténak tartja-e, hogy a lerakasért a lerakast végzo cég a szdnké domb elkészitésére
hivatkozva nem fizet, majd ezt nem teljesitik, és az onkormdnyzat kozpénzbdl 130 millid
forintot kifizet erre célra”? (Az interpellaciok a jegyzokonyv 3., illetve 4. szamu
mellékletét képezik.)

Révész Mariusz: El0szor is eldre bocsatja, hogy nem Polgarmester ur ellen irdnyul az
interpellacio, véletleniil sem Polgarmester urat akarja ezzel ellendrizni. Viszont az a helyzet,
hogy ez is olyan téma, amirdl beszélni kell. A cég 1) vezetdjét nem volt érdemes interpellalni
ebben az ligyben, hiszen érdemi valaszt nem tud adni. Ezért fordul Polgdrmester drhoz. A
képviselo-testiileti iilésen tobbszor téma volt a szdnkédomb a Kobanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft. teriiletén. A FIDESZ frakci6 jelezte kifogasait a cég kivélasztasdval, a
behordott anyaggal, és a pénziigyi szabdlyszerliséggel kapcsolatban. Gy6ri Dénes egyik
alkalommal fel is szdlitotta, hogy vonja vissza a kijelentéseit, €¢s mélyedjen el az anyagban,
hiszen az {iizleti tervben az keriilt beterjesztésre, hogy a behordas ellentételezésével lesz a
szdnkédomb épitése végrehajtva. Nagy Laszlo képviselo ur egy hozzaszolasdban azt mondta,
hogy a behordds és a beépités ellenértéke ugyanannyi, tehét tényleges fizetési kotelezettsége a
tarsasagnak nem kovetkezett. Ezt a Feliigyel6 Bizottsdgi jelentésre hivatkozva késdbb Csicsay
képviseld ur is megerOsitette. Elmondja, hogy a cég dltal eldterjesztett irdsos anyagok
pontosan azt tdmasztottdk ald, amit KépviselOtarsa és Alpolgarmester Ur elmondott. Tehat a
cég altal leirtakbdl az az allitas, amit 6k elmondtak, kiolvashat6 volt.

Arra szeretné viszont felhivni a figyelmet, hogy a képviselO-testiilet gy tlinik az elmult
id6szak alapjdn, hogy 4t lett verve. At lett verve Csicsay képviseld tr, és it lettek verve &k is,
mindenki. Nemrégen volt a cég vezetdjénél, aki azt mondta, hogy elkésziilt egy terv. (Ezt
valami miatt nem l4tta a képviselo-testiilet) A tervben a képviselO-testiilet korabbi hatdrozatai
nem szerepelnek. A tervet bekoltségeltette a cég Uj vezetdje, és a tervek alapjan az a
koltségvetés késziilt, hogy 105 millié forint + AFA osszegért valdsithaté meg a szankédomb.
Egyik oldalon igéretet kaptak arra, hogy amennyi sittet, tormeléket behordanak oda, abbdl
lesz szankédomb, most 105 millié forint + AFA, kicsit tobb mint 130 millié forint lesz, bar a
kozbeszerzés néhdany milliot még lefaraghat ebbdl.

Ezért szeretné megkérdezni Polgarmester urat, hogy — ha meg tudja mondani a cég adatai
alapjan itt a testiilet eldtt — mennyi pénz folyt be eddig a fold és hulladék lerakdsabol.
Elfogadhaténak tartja-e, hogy a lerakdsért a lerakast végzd cég a szankdédomb elkészitésére
hivatkozva nem fizet, majd ezt nem teljesitik €s az onkormdanyzat 130 milli6 forintot fizet ki
erre a célra?

Mit kivén tenni annak érdekében, hogy az igéreteknek megfeleloen ne kozpénzbdl épiiljon fel
a szankédomb, €s Polgarmester Ur nem kivan-e javaslatot tenni a képviseld-testiiletnek, hogy
tegyen feljelentést ebben az ligyben?
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ELNOK: A szinkédombbal kapcsolatos kérdésekre & is nagy tiirelmetlenséggel virja a
Feliigyel6 Bizottsag allasfoglaldsat. A képviseld-testiilet mar 2010. aprilis 20-dn - az dltala
kezdeményezett igazsagiigyi szakértoi vizsgalat jelentésének megtdrgyaldsakor - hozott
dontést. Felkérte a Kft. Feliigyeld Bizottsagat, hogy a Kobanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft. 2008. évi beszdmoldjaval kapcsolatban elkésziilt igazsagiigyi szakértdi
vélemény és az iigyvezetés dltal készitett hatdrozati javaslatok megfeleldségét vizsgalo
pénziigyi, épitésiigyi, beruhdzoi, kétirdnya szakértdi véleményekben foglaltak alapjan vegye
napirendre, targyalja meg, és a tulajdonosi dontés elOkészitésére tegye meg a javaslatait a
kovetkezd képviseld-testiileti tilésre. Ugyanazon az iilésen, - szintén a kezdeményezésére — a
képviselo-testiilet felszdlitotta a Feliigyeld Bizottsagot, hogy vélassza meg az elnokét. Sot a
késObbiekben, mivel ugy érzi, hogy a Feliigyelo Bizottsig nem latta el ezt a feladatit,
kezdeményezte a Feliigyel0 Bizottsagi tagok visszahivasat.

Ezt megel6z6en mér 2010. janudr 19-én felkérte a Feliigyeld Bizottsdg minden tagjat irdsban,
hogy vizsgaljdk meg, és irdsban ismertessék a KObanya-Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft.
tevékenységét, kiilonos figyelemmel a gazdasagi tarsasdgokrdl szolé 2006. évi IV. tv.-re,
mely alapjan a Feliigyel6 Bizottsdg ellendrzi a gazdasagi tarsasag tligyvezetését, a kozpénzek
védelmét és a tarsasdg miikodését.

Mélységesen egyetért a feljelentéssel, ha az megalapozott, és ¢ is ugy érzi, hogy ezt meg kell
tenni. De ahhoz, hogy ¢ javaslatot tegyen a képviselO-testiiletnek, bizonyitékok kellenek. A
szakértoi vizsgalat ismeretében a képviseld-testiilet nem kezdeményezett intézkedést, viszont
kezdeményezte a Feliigyel0 Bizottsagnal a mar emlitett eljaras megkezdését. Ennél tobb adat
jelenleg nem all rendelkezésére. Ha Révész Mariusznak tobb bizonyiték all a rendelkezésére,
akkor akdar képviseloi mindségében is megteheti a feljelentést, vagy az ismert bizonyitékok
alapjan javasolhatja a képviselo-testiiletnek a feljelentést.

Azonban ez egy kétélii dolog, mert ha nem eléggé megalapozottan tesznek feljelentést, akkor
két eset lehetséges. Az egyik eset az, hogy tugy vddolnak meg valakit, hogy az nem
megalapozott. A masik pedig az, hogy ugyan a feljelentés megalapozott lenne, de nem
megfeleld koriiltekintéssel teszik meg, €s akkor az eljardst anélkiill zarjdk le, hogy a
blinosséget megallapitandk. Ezt késobb konnyedén lehet lobogtatni, hogy ,ldm még a
renddrségi eljards is tisztazta ezt a tevékenységet”.

Mar olyan sokszor elhangzott, €s csak ismételni tudja, hogy 6 mint Polgdrmester képviseli a
képviselo-testiiletet, az onkormanyzati feladatok és hatdskorok azonban a képviseld-testiiletet
illetik meg. Ha a Feliigyelo Bizottsdgtol a megfelelden alatdmasztott, megalapozott anyag
megérkezik, akkor természetesen megszavazza a feljelentéssel kapcsolatos javaslatot, és ha
megerositi a képviselo-testiilet, akkor a feljelentést megteszi.

A masik lehetdség az, hogyha a képviselO-testiilet ezt nem erdsiti meg, akkor még
allampolgarként mindenki meghozhatja a sajat dontését. Kéri az interpellaciora adott vdlasza
elfogadasat.

Gyori Dénes: Mivel 6 is meg lett emlitve az interpellacidban, ezért mindenképpen sziikségét
érzi, hogy szdljon pédr sz6t a dologhoz. Itt elsdsorban tényleg azt mondja, amit Révész
Miriusznak idézett mar, hogy mélyedjen el jobban az anyagokban. Végiil most is csak ezt
tudja mondani. Tudja, hogy képviseloként szeret minden anyagban elmélyedni, de lehet, hogy
nem jutott el hozza ebben az esetben minden anyag. Végso soron ez a dolog arra van kiélezve,
hogy a cég behordta a rengeteg inert épitd anyagot, melyet sittnek is mondanak, és ennek
ellentételezéseként nem végezte el a munkat. Itt egy alapvetd tévedés van, mert a cég nem
ho3rdta be ezt az anyagot. Tehat a szerz6dés szerinti 62.000 m® helyett csak koriilbeliil 9.000
m”~ ment be.
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Ennek az ellentételezése meg is tortént. A Feliigyel6 Bizottsdg a kovetkezo iilésére bekérte azt
a pontos elszdmoldst, ami egyébként egy épitésiigyi igazsagiigyi szakértd véleménye alapjan
késziilt el a cég és a KObdnya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. kozott az addig elvégzett
munkakrdl. Tehat itt egyszerlien egy targyi tévedésrdl van szé! Nem lett behordva az az
anyag, aminek ellentételezéseként a cégnek el kellett volna végeznie a munkat. Ezutdn
tényleg szeretné felhivni a figyelmét a tisztelt képvisel6-testiiletnek, hogy amennyiben nem
hordanak be olyan anyagot, amiért fizetni kellene, akkor igen, kozpénzekbdl kell megcesindlni
a dombot! Ha valamit csindltatnak valahol, akkor azt ki kell fizetni. Ha nem tudnak olyan
dolgot kérni, amiért valaki az Onkormdnyzatnak fizetne, akkor az Onkorményzatnak kell
fizetnie. A 110 millié forintot egyébként a Feliigyelé Bizottsdg is dobbenten hallotta. Ezt
elképzelhetetlennek tartjak. O ahhoz tartja magét, amit az év sordn a koltségvetéskor
megszavaztak, hogy 40 millié forint netté értékben + AFA meg lehet csindlni a dombot a
jelenlegi allapotdban. Ezt a képviselO-testiilet a koltségvetésben megszavazta. Volt aki ezt
nem fogadta el, de alapvetden belattdk, hogy ennyit ra kell kolteni, pont azért mert nem
engedték meg, hogy a cég behordja oda a tormeléket.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Nem mint frakciévezetd szol hozza a kérdéshez, hanem a neve
elhangzott az interpelliciéban. Ez nem bantd, és Révész Mariusz még tovabb enyhitette a
szobeli hozzédsz6éldsaban, mondvén, hogy at lettek verve mindannyian. Egy dologra azonban
mindenkit emlékeztet. A méasodik igazsagiigyi szakértdi véleményt pont ¢ javasolta a testiileti
ilésen, pontosan azzal a céllal, hogy a felelosség legyen megallapitva. Ez a masodik
igazsagligyi szakértéi vélemény, ha jol emlékszik a fegyelmi felelOsséget is felvetette. A
biintetdjogi feleldsséget nem vetette fel. Egyetért a Polgarmester turral, és a madsodik
igazsagligyi szakértéi véleménnyel is. Neki is az a véleménye azonban, hogy barmit is
tesznek, azt megfontoltan, és megalapozottan kell tenni, ezért 6 is varja a Feliigyel6 Bizottsdg
véleményét.

Dr. Pap Sandor: Mivel meg lett szdlitva, a 15 milliés kérdésre is kitérne. A Feliigyeld
Bizottsdg ezt valéban megtirgyalta. Azért nem hozott benne dontést, mert a tarsasig
megbizdsaban 1évo ligyvédi iroda az 6 meglatasa szerint elég egyoldalian vizsgalta a kérdést.
Tény, hogy sem a koltségvetésben, sem a beszdmoldban nem volt bedllitva a prémium, sem
bérkoltségként, sem pedig arra tekintettel, hogy késobb esetleg felvenné az Ugyvezeté tir.
Id6beli elhatdrolasként, vagy céltartalékként nem volt szerepeltetve, és a teljesitmény
kritériumok sem keriiltek megfogalmazésra. Rokonai {igyvéd tr iroddjatol kaptak egy magas
szinvonald — az érmének azonban nem mindkét oldaldt vizsgdlé — szakvéleményt. Ez
aldtdmasztotta, hogy a munkajog szabdlyai szerint neki ez jar. Akkor még a Feliigyelo
Bizottsdg és O is abban a hitben voltak, hogy Fecske Karolynak érvényes és hatdlyos
munkaszerzddése van a Kobanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft.-vel. A Feliigyelo
Bizottsag iilésén kapta meg Fecske Karoly urnak azt a munkaszerz0dését, amit 2005-ben
alairt. Megdobbenve tapasztalta, hogy azt az aldirdsra jogosult helyett Barabds Attila irta ala,
a Feliigyeld Bizottsdg akkori elndke. Az ¢ jelenlegi — dokumentumokkal aldtdmasztott —
ismeretei szerint 2005-ben a Feliigyel0 Bizottsdgnak nem volt hatdskére arra, hogy
kinevezzen valakit, ill. munkéltatéi jogokat gyakoroljon. Az Alapité Okirat és a Gt. tandsiga
szerint akkor ez kizardlagos alapit6i hatdskor volt. Ezt a Feliigyeld Bizottsdg iilésének
id6pontjdban még nem tudtak.
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A Feliigyel6 Bizottsdg iilése utdn beszé€lt telefonon Fecske Karoly drral és megkérte, hogy a
felvett 6sszeget haladéktalanul helyezze iigyvédi letétbe addig, amig a tulajdonos nem dont a
jogszeriiségérdl. Erre ¢ igéretet is tett. Annak fényében azonban, hogy azéta megtudta, hogy
Fecske urnak tulajdonképpen nem is volt hatdlyos munkaszerzddése a Kébanya-Gergely Utca
Ingatlanfejlesztd Kft.-vel, a Feliigyelo Bizottsdg tagjaként azt javasolja, hogy az alapit6
haladéktalanul szdlitsa fel a teljes 0sszeg visszafizetésére.

A szdankdédombbal kapcsolatosan — miel6tt kitdrne a panik — nem fizet ki az dnkormanyzat
105 milli6 forint + AFA osszeget a befejezésre. Ezzel az 6sszeggel és az j tervek 1étével is a
Feliigyeld Bizottsdg iilésén ismerkedtek meg, és le voltak dobbenve. Az 1) terveket még nem
lattak. A szdnkédombbal kapcsolatban a Feliigyel6 Bizottsdg valéban megtette azt, hogy
magéara véllalja azt a dontéselokészitd munkdt, amit egyébként hdrom szakértd nem mert
megtenni. Felhivja a testiilet figyelmét, hogy tokéletesen megérti a tiirelmetlenséget, mert ez
mind a beruhdzas értéke, mind a koriilmények miatt indokolt, de arra az egy tényre szeretne
ravilagitani, hogy a Feliigyel0 Bizottsdgot olyan feladattal biztdk meg, amit harom szakértd
nem mert kimondani. Kozottiik j6 neviiek is voltak.

A tulajdonos beléatasat kéri. A juliusi rendkiviili iilésre be fog jonni errél egy anyag. De a
Feliigyeld Bizottsag olyan feladatot véllalt fel, amit nagy tudasu szakértok is csak keriilgettek.
Ezzel osszefiiggésben elmondja, hogy a bizottsdg iilésén felmeriilt az is, hogy rogton irjanak
ki kozbeszerzést a 105 milli6 forintra. A Feliigyel6 Bizottsag dontott arrdl, hogy valamennyi
erre az évre tervezett kozbeszerzés elinditdsat javasolja blokkolni addig, amig ezek
kivizsgélasra nem keriilnek. Addig - tekintettel arra, hogy itt a WC épitése koriil is komoly
aggélyok meriiltek fel - javasolta a bizottsdg, hogy egyetlen beruhdzas se keriilhessen addig
kozbeszerzési kiirdsra, amig ezeket tjra meg nem vizsgalta.

Révész Mariusz: Most szembesiiltek azzal, hogy az interpellacid, amely kérdés-felelet
kellene hogy legyen, meglehetdsen furcsa igy. Félig atmentek napirendi pont targyalésba.
Polgarmester tr vélaszaval teljesen egyetért, a vdlaszt el is fogadja. Az lenne a kérése, hogy a
kovetkezd testiileti iilésen vegyék napirendre - irdsos eldterjesztés alapjan - eldszor is a
terveket (késziiltek tervek a szdnkddombra, illetve a KObanya-Gergely parkra), és vegyék
napirendre a szdnkédomb épitési koltségét. Lassdk a koltségvetést, amit az Uj igazgatd
készitett. Esetleg nézzék meg a jegyzokonyveket is, és ha elkésziil addig, akkor a Feliigyelo
Bizottsag jelentését.

Tovébbra is azt gondolja, hogy aki azt mondja, hogy oda 9.000 m’ inert hulladék keriilt, az
tegyen egy kort a teriileten, és akkor latni fogja, hogy az egy elég nagy hegynek tiinik, ami ott
van. Abbdl egy kicsit tobb pénznek kellett volna befolynia.

ELNOK: Képviseld tr elfogadta a vélaszt, tehdt nem kell szavazni.

Téjékoztatja a képviselO-testiiletet, hogy eldzetes felmérésiik alapjan 2010. jilius 13-4n, vagy
15-én, legfeljebb 8-an, - de az kevésbé lenne megfeleld idopontnak — rendkiviili testiileti iilést
kell 6sszehivnia. Tobb napirendi pontot kell megtargyalniuk, ezek koziil halaszthatatlan
tobbek kozott a kozbeszerzési eljardasokkal kapcsolatos eredményhirdetés, hitelfelvétel,
élelmiszer kozbeszerzési eljards, kerékpartarolok kiépitésével kapcsolatos kozbeszerzési
eljaréas, a foglalkozds egészségiigyi ellatassal kapcsolatos kozbeszerzési eljaras. Kéri frakcid
vezeto tarsait, hogy jelezzék, melyik id6pont lenne a legalkalmasabb az iilés Osszehivasara.

Radvanyi Gabor: A FIDESZ frakcionak reggel volt egy frakcid iilése, és egyértelmiien azt
szeretnék, ha 8-an lenne a rendkiviili testiileti iilés.
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ELNOK: A Szocialista frakciénak még nincs 4lldspontja, kéri, hogy térjenek vissza a
kérdésre.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Javasolja, hogy szavazzanak az idOpontokr6l. Akkor lesz
leginkdbb hatdrozatképesség.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak 2010. jilius 8-4r6l.

1278/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(20 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete 2010. jélius 8-an
rendkiviili képviselo-testiileti iilést tart.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak 2010. julius 13-4rol.

1279/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(2 igen, 11 ellenszavazattal, 10 tartézkodassal)

Budapest Foviaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete a 2010. jiliusi
rendkiviili képviseld-testiileti iilést nem 2010. jalius 13-4n tartja.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak 2010. jilius 15-érél.

1280/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(2 igen, 12 ellenszavazattal, 7 tartézkodéssal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010. jiliusi
rendkiviili képviseld-testiileti iilést nem 2010. jalius 15-én tartja.

ELNOK: Bejelenti, hogy a képviseld-testiileti iilést 2010. jilius 8-dra hivja 6ssze.

2010. augusztus 26-dra, a munkaterv szerint tobb kérés érkezett az dnkormanyzathoz. Mar
most tudnak tobb olyan kozbeszerzésrdl, amit mindenképpen targyalni kell. Jelzi, hogy a
munkaterv szerinti augusztus 26-ai testiileti ilés mindenképpen meg lesz tartva. E-mailben
tortént megkiildésre, jinius 14-én, a meghivoban jelzettek szerint a 44. és a 45. napirendi
pont, melyek kozbeszerzési eljardsok eredményének megéallapitdsardl szo6l6 anyagok,
valamint a 76. napirendi pontban szerepld kitiintetési javaslatra személyi javaslat. Helyszini
kiosztasra keriilt a 10. napirendi ponthoz a Jogi Bizottsag éltal kért kiegészitd melléklet, ahol
a gazdasagi tarsasdgok javadalmazdsi szabdlyzatinak megtargyaldsar6l van szd, a 18.
napirendi pontként szerepld Kobdnyai Sport Kozhaszni Alapitvany kuratériumaba
megiiresedett tagsdgi helyre Zsigmond L&szl6 elnok ur személyi javaslata, a 30. napirendi
ponthoz kiegészités a Kébanyai Média és Kulturdlis Nonprofit Kft. 2010. év hétralévo részére
tervezett programjainak véarhat6 koltségei cimi eldterjesztéshez, amelyet a Gazdéalkodasi és
Koltségvetési Bizottsdg kért az iilésén. A 2010. mdjus 20-1 képviselo-testiileti iilésen
elhangzott kérésre a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. Feliigyeld Bizottsdganak iilésérol késziilt
tdjékoztato is kiosztasra keriilt.

Frakci6 egyeztetés alapjan javaslat érkezett, hogy 82. napirendi pontként targyaljdk a
tajékoztatast az Ohegy utcai utfeldjitassal kapcsolatos kérdésekrél és a hozott intézkedésekrol
tartott lakésdgi forumrdl, valamint javaslatokrdl, amelyek kimozdithatndk az iigyet és
megnyugtatnak a lakokat.
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Javasolja, hogy 83. napirendi pontként Agdcs Zsolt egyéni képviseldi inditvanyat ,,Azonnali
segély az arvizkarosultak szamaéra” vegyék fel, a Gazdélkodési és Koltségvetési Bizottsag
megtargyalta, alpolgdrmester ur is készitett egy kiegészitést, mas képviseldk is szerettek volna
hasonlé targyd inditvanyt tenni. 84. napirendi pontként a , Tdjékoztaté a Wolverhamptoni
FelnOttoktatasi Szolgdlat LEONARDO programmal kapcsolatos ajanlatar6l” cimi
eldterjesztést javasolja felvenni, hiszen most keresték meg az angol testvérvarosbol és
jelezték, hogy a pdlydzatot megnyerte, és 24-én jonnek Wolverhamptonbdl. 85. napirendi
pontként kéri vegyék fel a ,,Javaslat balatonlellei tdboroztatési lehetdség biztositdsara az arviz
stjtotta térségbeli gyermekek szamara” cimii elOterjesztést. Ezt Agdcs ur javaslatival egy
idében lehetne megtargyalni. 86. napirendi pontként a 100 lakdsos tarsashdz gardzsbérleti
dijcsokkentésének a mddositdsat kérte napirendre venni képviseld tarsuk.

Kérdezi, hogy van-e javaslat mas napirendre torténd felvételre?

Radvanyi Gabor: A FIDESZ frakci6 nevében még egy napirend felvételét javasolja,
melynek a cime az lenne, hogy ,, A KoObdnyai Vagyonkezel6 Zrt. vezérigazgatdjanak
munkaszerzddése, és javadalmazdsidnak tulajdonos daltali jévahagyasa”. Ezt a képviselo-
testiiletnek kotelessége a (Gt.) 2006. évi IV. tv. 231. § (2) d. pontja alapjan targyalni, ami a
kozgytlést, illetve a képviseld-testiiletet hatalmazza fel a vezérigazgaté munkaszerzodésének
jovdhagydsara. A frakcidvezet6i allaspont az volt, hogy a javadalmazdsi szabdlyzatokat
vegy€k eldre és ha lehet, akkor a munkaszerz0dés tervezetet, amennyiben elkésziil, akkor a
sziinet utdni elsd napirendi pontként targyaljdk, illetve a Penny Market iigyében a lakdk
részérdl hozzaszolasi jegyet kérnek, ezért kéri, hogy a sziinet utdn lehetéleg masodik
napirendi pontként targyalja a testiilet.

ELNOK: Frakciévezetd kolléga valéban egyértelmiien elmondta, hogy mi a javaslatuk a
munkaszerzodéssel kapcsolatban. Kérdezi, hogy a napirendek felvételérdl egyben tudnak-e
szavazni, vagy kiilon kell, hogy szavazzanak valamelyikre? Megéllapitja, hogy szavazhatnak
egyben kéri, tegyék meg.

1281/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 1 tartdzkoddssal)

Budapest Févdros X. keriillet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére Tdjékoztatds az Ohegy utcai iitfeliijitdssal kapcsolatos fakivdgdsokrél targyd
eldterjesztést.

1282/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriillet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére Agdcs Zsolt Azonnali segély az drvizkdrosultak szdmdra tdrgyban benyijtott
egyéni képviseloi inditvdanyadt.

1283/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat balatonlellei tdborozdsi lehetéség biztositdsdra a 2010. évi észak-
kelet magyarorszdgi drviz sijtotta térségben élo gyermekek szdmdra targyu elOterjesztést.

1284/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(22 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)
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Budapest Févdros X. keriillet Ko6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Tdjékoztato a Wolverhamptoni Felnottoktatdsi Szolgdlat LEONARDO
programmal kapcsolatos ajdnlatdrol targyu elGterjesztést.

1285/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 igen szavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriillet Ko6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat gardzshely bérleti dijanak csokkentésére a Bp. X. ker., Korosi
Csoma S. it 40. sz. épiiletben targyu eldterjesztést.

1286/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 igen szavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriillet Ko6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Javaslat a Kobdnyai Vagyonkezelo Zrt. vezérigazgatoja menedzseri
munkaszerzodése modositdsdanak elfogaddsdra targyu elbterjesztést.

ELNOK: Elmondja, hogy a 15. napirendi pontnal a Jogi Bizottsdg, amikor tirgyalta a biogiz
mentesitd lizemeltetésével kapcsolatos szerz6dés felmondasat, akkor az alapszerz6dés nem
keriilt becsatoldsra. A frakcidvezetOi értekezleten megoszlottak a vélemények, felmeriilt a
Koébanya-Gergely parkoloval kapcsolatos masodik eldterjesztés, mely a Gazdédlkodési és
Koltségvetési Bizottsdg napirendjén szerepelt ugyan, de hatdrozatképtelenség miatt nem
targyalta a bizottsdg. A Széchenyi szobor feléllitdsdval kapcsolatban a Kulturdlis és Oktatési
Bizottsig, miutin a Széchenyi Istvdn Altaldnos Iskola nevel6 testiilete a szobrok és
emlékhelyek allitdsara 1étrehozott munkacsoport elé terjesztette a kérést, azt kovetden akar
rendkiviili iilés keretében is hajlandé a bizottsig majd megtargyalni. Az AROP palyazatrél
sz016 tdjékoztatét a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg nem vette fel napirendjére, igy
azt a bizottsdg nem targyalta. A 71. pontndl a Varosvédd Egyesiiletnél a Kulturalis és Oktatési
Bizottsdg az iilésen elhangzott javaslatokkal kiegészitve a kovetkezd iilésén ismét akarja
targyalni ezt a napirendet, ezért javasoljdk, hogy ez ne keriiljon targyaldsra. Kérdezi, hogy
fentiekhez kérdés, hozzaszolas van-e.

Fehér Laszl6: Legutoljara elhangzott a Varosvédo Egyesiilet altal osszedllitott anyag. Vald
igaz, hogy ott azt a dontést hozta a Kulturalis és Oktatasi Bizottsadg, hogy hozzak be ismét, de
a sziinetben tartanak egy rendkiviili bizottsagi iilést, amelyen meg tudjdk targyalni, mivel az
egyik egyesiileti tag ezt megerdsitette. A 26. ,Javaslat a Budapest Fovéaros X. keriilet
K8banyai Onkormdnyzat Janikovszky Eva Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Altaldnos
Iskola Ullsi 1ti tagintézményében tobbletérdk biztositdsara” cimii napirendi ponttal
kapcsolatban elmondja, hogy a bizottsagi iilésen azt mondtdk, hogy a Fodosztily, és az
Igazgatond targyaljak djra. Reggel azt a tdjékoztatdst kapta a Fdosztalyvezetd asszonytol,
hogy az Igazgatd asszony visszavonta ebbéli kérelmét, tehat a napirendi pont okafogyottd
valt, kéri, hogy a képviseld-testiilet ne targyalja.

ELNOK: Az elézéekben azokat a napirendi pontokat olvasta fel, amelyekben nem volt
egyetértés a frakcidvezetdi értekezleten, ezekrdl egyenként érdemes szavaznia a testiiletnek.
Ezek utdn olvassa majd fel azokat a napirendi pontokat, amelyeknél egyetértettek a
frakcidvezetdi értekezleten, hogy ne targyaljdk. A 26. napirendi pont ezek kozott szerepelni
fog.
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Nagy Laszlé: Az 52. napirendi ponttal kapcsolatos javaslata, hogy ne targyaljak. Ugyanis a
szobor és emlékhely dllitasara 1étrehozott munkacsoport vezetdjeként 6 nem kapta meg az
anyagot, tehat nem tudott 1€pni azirdnt, hogy a munkacsoport megtargyalja. Azt kéri, hogy
keriiljon hozzad az anyag, 6 Osszehivja a munkacsoportot, és ha van egy hatdrozat, az a
képviseld-testiilet elé fog keriilni.

ELNOK: Elmondja, hogy a frakciévezetdi értekezleten nagy nézetkiilonbség nem volt, abban
nem volt egyetértés, hogy rogton vegyék-e le, vagy érdemes-e néhany sz6t szélni réla és nem
szavazni, hogy a vélemények megismerhetoek legyenek. Ennyi volt csak az eltérés.
Megallapitja, hogy tobb kérdés, hozzaszdlas nincs, tehat kéri, hogy szavazzanak egyenként a
javaslatokrol.

Kéri szavazzanak arrdl, hogy kivanja-e targyalni a képviseld-testiilet a ,,Javaslat a KObanya-
Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. és a Kébanyai Onkormdnyzat kozott a biogdz mentesitd
tizemeltetésére 1étrejott megbizasi szerz0dés felmondasara™ targyu eldterjesztést.

1287/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(13 igen, 5 ellenszavazattal, 3 tart6zkodassal)

Budapest Foévdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete targyalja a
tervezett napirendjén szerepld Javaslat a Kobdnya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. és a
Kébanyai Onkorményzat kozott a biogdz mentesitd iizemeltetésére létrejott megbizasi
szerzO0dés felmondésdra targyu eldterjesztést.

ELNOK: Kéri szavazzanak arrél, hogy kivéanja-e targyalni a képvisel6-testiilet a Kébanya-
Gergely parkban 1év0 parkoldval kapcsolatos 16. szamu eldterjesztést.

1288/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(9 igen, 5 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet KObdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepld Tdjékoztaté a Kdébdnya-Gergely parkban 1évd
parkolo bérleti dijdanak helyzetérol — 2. targyu eldterjesztést.

ELNOK: Kéri szavazzanak arrél, hogy kivanja-e tirgyalni a képviseld-testiilet a Széchenyi
szobor feldllitdsaval kapcsolatos eredeti 52. szamu eldterjesztést.

1289/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(3 igen, 15 ellenszavazattal, 5 tart6zkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepld Javaslat koztéri Széchenyi szobor feldllitdsdra
targyu eldterjesztést.

ELNOK: Kéri szavazzanak arrél, hogy kivanja-e tirgyalni a képviseld-testillet az AROP
palyazatrdl sz616, eredetileg 61. szamu tdjékoztatot.

1290/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(11 igen, 6 ellenszavazattal, 5 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet KO6bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem Kkivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepld Tdjékoztato6 a Polgdrmesteri Hivatal
hatékonysdgdnak javitdsa Kébdnydn cimii AROP-3.A.1/B-2008-0011 szdmii projektrél tirgyu
eldterjesztést.
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Radvanyi Gabor: A 16. napirenddel kapcsolatban az elobb zavar mutatkozott a FIDESZ
frakciéban. Nem figyelt mindenki, hogy Polgarmester tr hogyan tette fel a kérdést. Kéri, hogy
szavazzanak err6l még egyszer.

Kleinheincz Gabor: Ha levették a 61. napirendi pontot, akkor a 62. napirendi pontot is le
kellene venni véleménye szerint.

Gyori Dénes: A kettd teljes mértékben fiiggetlen egymastdl, és targyalhato.

Kleinheincz Gabor: Véleménye szerint Osszefiigg, hiszen ha nem targyaljdk meg a
beszdmolot, akkor hogyan tudnak donteni a tovdbbi pénzfelhaszndlasrol.

ELNOK: Ne csapongjanak a két téma kozott.

ELNOK: Az SZMSZ 35. § (4) bekezdése alapjdn ismételt szavazdst rendel el a Tdjékoztaté a
Kobdnya-Gergely parkban 1évé parkolo bérleti dijanak helyzetérol-2. napirendi
pont targyaldsaval kapcsolatban.

1291/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(14 igen, 2 ellenszavazattal, 7 tart6zkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete tdrgyalja a
tervezett napirendjén szerepl0 Tajékoztaté a Kdbanya-Gergely parkban 1év0 parkol6 bérleti
dijanak helyzetérdl — 2. targyud elOterjesztést, egyben visszavonja a 1288/2010. (VI.17.) sz.
hatarozatat.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arr6l, hogy kivanja-e a képvisel6-testiilet tirgyalni a 62. szdmu
wJavaslat a COGNOS koltségvetési és kontrolling informdcios rendszer kiépitésével és
modositdsaval, fejlesztésével kapcsolatos 2010. évre vonatkozo kozbeszerzési kiirdsdra, a
kozbeszerzési terv modositdsdra és a sziikséges fedezet biztositdsdra” targyu elOterjesztést. A
frakcidvezetdi értekezlet azt javasolta, hogy targyalja a testiilet.

1292/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(10 igen, 11 ellenszavazattal, 2 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet KO6bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem Kkivanja
targyalni a tervezett napirendjén szereplé Javaslat a COGNOS kéltségvetési és kontrolling
informdcios rendszer kiépitésével és modositasdaval, fejlesztésével kapcsolatos 2010. évre
vonatkozo kozbeszerzési kiirdsdra, a kozbeszerzési terv modositdsdra és a sziikséges fedezet
biztositdsdra targyu elOterjesztést.

Gyoéri Dénes: Ugyrendi kérdésben kér szét. Az elébb a Polgarmester tr azt mondta, hogy ne
nyissanak vitdt arrdl, hogy a napirendekkel kapcsolatosan mi a helyzet. Viszont el kellett
volna mondania az informécidkat ezzel kapcsolatban, hogy a képviseld-testiilet megfeleld
informaltsag alapjan dontson arrdl, hogy akarja-e ezt targyalni, vagy sem. Ha most nem
targyalja meg a testiilet, akkor 40-50 milli6é forintot bukik az Onkorményzat, amirél nem
biztos, hogy tud a képviselO-testiilet. Most valaki kitaldlta, hogy valamiért nem kell targyalni,
akkor viszont 6 hadd mondja el, hogy miért kellene mégis targyalni, hiszen nagyon komoly
pénzt buknak, amennyiben nem targyaljak meg az eldterjesztést.
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ELNOK: Igen, ez jogos. A javaslata arra vonatkozott, hogy akkor ne érveljenek mellette,
most itt van helye, egy kicsit elsiette a szavaztatast. Kéri Alpolgarmester urat, hogy tegye meg
felszolalasat.

Gyéri Dénes: A kettd nem fiigg dssze! Egyszer van az AROP pilyézattal kapcsolatban egy
eldterjesztés, hogy a pélyazat lezarult, amit abban vallaltak, és meg kellett csindlni, tobb része
volt. Egyik része a COGNOS alapu koltségvetési program elkészitése volt. Az lezdrult,
késziilt réla egy elbterjesztés, hogy mikor targyaljdk meg, most vagy a kovetkezd alkalommal,
végiil is mindegy. Ott a megfeleld 1épéseket meg kell tenni, el kell szdmolni a palyazat kiirdja
felé stb. Ez mind sinen van.

Viszont muszdj targyalni a COGNOS rendszert azért, mert nem Uj pénz kérésérdl van szo,
hanem az ehhez kapcsolatos pénzek atcsoportositdsardl, €s a céltartalék felszabaditasarol, de
ez szintén ennek a programnak a keretében van. Id6kozben olyan valtozasok torténtek,
melyek most 1éptek életbe, kordbban nem lehetett tudni. Példaul az IMI rendszernek a teljes
atalakitdsa, a Kll-nek a megvéltoztatdsa, a szakfeladat meghatirozdsok megvéltozésa.
Egyszertien a jelenleg elkésziilt programmal — ha ezt nem valtoztatjdk meg — nem tudnak
2011-re koltségvetést tervezni. Lehet, hogy az a cél, hogy ne tervezzenek koltségvetést 2011-
re, végiil is lehet Ggy tervezni, ahogy eddig tették, ez iddig egy részben mindegy. Azonban
mar elkoltdttek egy csomd pénzt, véasaroltak licenceket. Most csak azért, hogy alljon egy
elkésziilt program, és a licencek a sublét fiokban, kar volt ezt csindlni.

Viszont ha feliillvizsgdlja az, aki a részvételt palydzati pénzbdl valdsitotta meg, hogy
egyaltalan mikodoképes-e a program, vagy sem, akkor azt fogja megallapitani, hogy nem
mikodik és nem haszndlja az 6nkorméanyzat. Akkor el6bb-utébb azt fogjdk mondani, hogy
adjak vissza a pénzt. Igaza lesz, mert azt senki nem finanszirozza, hogy olyan fejlesztésiik
legyen, amit senki nem hasznal semmire.

Ezek a valtozdsok most torténtek, joval késébb, mint hogy annak idején ki lett irva a
kozbeszerzés, és meg lett bizva a kivitelezd, és elvégzett egy programfejlesztést. Ezt most
egyszerien hozzd kell igazitani az 1j szitudcibhoz. Alapvetéen kell hozzanyilni a
programhoz, és alapvetd részek véltoztak meg. Hiszen a legnagyobb része az IMI-re épiilt,
ami megsz{int, mas médon dolgozik most mar az Allamkincstar.

Ezért kéri a képviselo tarsait, hogy targyaljdk meg, hiszen ez még csak arrdl szol, hogy majd
ki kell irni rd egy kozbeszerzést. Tehat nem csak gy van, hogy oda akarjak adni valakinek a
pénzt! Kozbeszerzést kell kiirni és ez alapjan a rendelkezésre dll6 pénzekbdl megvaldsulna a
fejlesztés, €s akkor még az idén tudndk a programot koltségvetés tervezésre haszndlni.

ELNOK: Az SZMSZ 32. § (5) bekezdése alapjdan ismételt szavazdst rendel el a Javaslat a
COGNOS koltségvetési és kontrolling informdcios rendszer kiépitésével és modositdsaval,
fejlesztésével kapcsolatos 2010. évre vonatkozo kozbeszerzési kiirdsdra, a kozbeszerzési terv
modositdsdra és a sziikséges fedezet biztositdsdra napirendi pont tdrgyaldsdval
kapcsolatban.

1293/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(12 igen, 9 ellenszavazattal, 2 tart6zkoddassal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete targyalja a
tervezett napirendjén szerepld Javaslat a COGNOS koltségvetési és kontrolling informdcios
rendszer kiépitésével és modositdsdval, fejlesztésével kapcsolatos 2010. évre vonatkozo
kozbeszerzési kiirdsdra, a kozbeszerzési terv mddositdsdra és a sziikséges fedezet
biztositdsdra targya elGterjesztést, egyben visszavonja a 1292/2010. (VIL.17.) sz.
hatarozatat.
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ELNOK: A Janikovszky Eva Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Altalanos Iskola Ull8i tti
tagintézménnyel kapcsolatban az eldterjeszté az SZMSZ 34. § (4) bekezdése alapjan
visszavonta a javaslatat, ezt kéri, hogy vegyék tudomdsul.

Felmeriilt, hogy a 11., 12., 13. és 14. szamu, versenyeztetési szabdlyzatokrdl szold
eldterjesztésekrdl a Jogi Bizottsdg egységes szerkezetli anyagot kért. A Feliigyel6 Bizottsdgok
targyalasat kovetden kivanta targyalni. Gyakorlatilag a frakcidvezetdi értekezleten elhangzott
egy mdsik javaslat is GyOri Dénes alpolgdrmester ur részérdl, hogy igazabdl ennek nagyon
kevés eleme van, amit a kozbeszerzéseknél tartalmaznia kell. Azokat az értékhatarokat, és
kozbeszerzési formdkat, amiket a rendelet is tartalmaz. Azt gondolja, hogy ez fontos lenne,
javasolja, hogy targyaljak.

Kéri, hogy szavazzanak egyben a versenyeztetési szabalyzatokkal kapcsolatos elGterjesztések
megtargyaldsarol.

1294/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(3 igen, 15 ellenszavazattal, 5 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet KO6bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szereplé Javaslat a Kébdnyai Szivdrvdany Nonprofit Kift.
Versenyeztetési Szabdlyzat tervezetének elfogaddsdra targyu eldterjesztést.

1295/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(3 igen, 15 ellenszavazattal, 5 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet KO6bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szereplé Javaslat a KOKERT Kébdnyai Non-profit
Kozhaszni Kft. Versenyeztetési Szabdlyzatdnak elfogaddsdra targyu eloterjesztést.

1296/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(3 igen, 15 ellenszavazattal, 5 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet KObdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szereplé A Kdébdnyai Vagyonkezel6 Zrt. Versenyeztetési
Szabdlyzatdnak benyijtdsa targyu elOterjesztést.

1297/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(3 igen, 15 ellenszavazattal, 5 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet KO6bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem Kkivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepld A Kdbdnya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kift.
Versenyeztetési Szabdlyzata targyu eloterjesztést.

ELNOK: Azt gondolja, hogy azt azért tegyék meg, hogy ebben az idészakban tortént
kozbeszereztetés nélkiili munkalatok megrendelésérdl kérjen a képviselO-testiilet tajékoztatast
a gazdasagi tarsasagaitol.

A 31., 33. és 34. szamu napirendi pontokat szintén javasolta a frakcidvezetdi értekezlet, hogy
ne targyalja a képviselo-testiilet, csak a gazdasagi szervezetek okiratdnak és az SZMSZ-ének
a Jogi Bizottsag versenyeztetési szabdlyzataban torténd dtvezetését kovetden.

Kéri szavazzanak egyben arrél, hogy kivdnja-e targyalni ezeket a napirendeket a képviseld-
testiilet.

1298/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(1 igen, 19 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal)
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Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepld Javaslat a Kébdnyai Szivdrvdny Nonprofit Kft.
Alapito Okiratdnak modositdsdra targyu eloterjesztést.

1299/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(1 igen, 19 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szereplé Javaslat a KOKERT Ké&bdnyai Non-profit
Kozhaszni Kft. Szervezeti és Miitkodési Szabdlyzatdnak elfogaddsdra targyu eloterjesztést.

1300/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(1 igen, 19 ellenszavazattal, 3 tartozkodassal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szereplé Javaslat a KOKERT Ké&bdnyai Non-profit
Kozhaszni Kft. Alapito Okiratdnak modositdsdra targyu elGterjesztést.

1301/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepl6 Javaslat a Foglalkozds-egészségiigyi elldtds tdrgyu
kozbeszerzési eljdards eredményének megdllapitdsdra targyu eloterjesztést.

ELNOK: Elmondja, hogy az egyik a kozbeszerzési eljards eredményének megallapitasardl a
szakért6i vélemény nem késziilt el, nem tudjdk targyalni a foglalkoztatds egészségiigyet, a
Gyakorl6 utcai lakételep térfigyeld rendszerére pénzeszkodz biztositdsdval kapcsolatban a
Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg €s a Vagyongazdilkodési és Keriiletiizemeltetési
Bizottsdg levették az eldterjesztést napirendrdl, igy egyetlen bizottsdg sem tdrgyalta. A
helyben kozpontositott kozbeszerzésrol szol6 eldterjesztést, a kisvallalkozasok tdmogatasaval
kapcsolatos tdjékoztatét a Pénziigyi Bizottsag hatdrozatképtelensége okdn nem targyalta, és
mads bizottsdg sem targyalta. Az S1 életveszély elharitassal, dllagmegdvassal kapcsolatos
eldterjesztést a Vagyongazdalkodasi €s Kertiletiizemeltetési Bizottsadg levette napirendrdl, igy
szintén egy bizottsdg sem targyalta, tehit akaddlya van a targyaldsnak.

Kéri, hogy szavazzanak egyben a 43., 46., 47., 51. és 56. szdmu napirendekrol.

Téth Gabor: Az 56. napirenddel kapcsolatban kéri a képviseld-testiiletet, hogy ne vegye le
napirendrdl, mert olyan munkdlatok elvégzésérél van szd, amelyek életveszEély elharitast
jelentenek, valamint dllagmegévast eredményeznek. A képviselO-testiilet 3-4 évvel ezeldtti
dontése alapjan miiemlék jellegti €s miiemlék épiileteket vasarolt, amelyek allagmegdvasarol
gondoskodni kell. Ezeket a feladatokat el kell latni. Ez a KObanyai Vagyonkezel Zrt.
kezelésében van. A képviselO-testiilet a koltségvetésében az erre szant forrdsokat
megszavazta, a munkdlatokat - amiket akkor leirtak — elfogadta, és a rendeletében megalkotta.
A szerzddéseket a Kobdnyai Vagyonkezeld Zrt. elOkészitette és bekiildte aldirdsra.
Amennyiben a képviseld-testiilet mégis ugy dont, hogy nem kivdnja ezeket targyalni, akkor az
a kérése, hogy kérjék fel a cég vezetését, vagy Feliigyeld Bizottsdgot, hogy a kovetkezd
képviseld-testiileti iilésre készitsen egy Osszefoglald beszdmol6t ezekrdl, ha igy nem
fogadhat¢ el.
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ELNOK: Ugy alakult a helyzet, hogy a K&bdnyai Vagyonkezeld Zrt. és a Polgdrmesteri
Hivatal el0készitésében egy szerz0dés megillapodas tervezet keriilt elé 90 millié forintrdl,
amit nem {rt ald. Természetesen azt mondta, hogy az életveszéllyel kapcsolatos munkdkat 5
percen beliil aldirja. Kért egy mdésik szerzddés tervezetet. Az el6zé anyagban az
eldterjesztésben és a szerzddésben is egyetlen-egy munka volt életveszélyesként megjelolve, a
pince szell6z6 rendszereknek feldjitasa, ot egész valahdny millié forint plusz afa 6sszegben.
Ezt a szerz0dés tervezetet nem kapta meg. Ha valddi életveszély van, akkor azt azonnal el
kellett volna késziteni. Id6kozben viszont kideriilt, hogy a munkdkndl — az elOterjesztésben
nem szerepelt, csak amikor sz6lt, hogy a tovdbbi életveszélyes munkdkat aldirja — mds
életveszély elharité munkdk is vannak. Azt gondolja, ha valéban életvesz€lyrdl van sz6, akkor
nagy felelGtlenség, hogy az elGterjesztésben nem igy van megjeldlve. Ha pedig nem
életveszélyesnek lett besorolva, akkor az a probléma. Tehét itt ellentmondds van, és ez
felvallalhatatlan.

Azt gondolja, hogy 90 milli6 forintot nem lehet rdkolteni olyan épiiletekre, amelyek
lakatlanok, mikézben hasonld dllapotban vannak lakott lakédsok.

Tehat ez volt az dllaspontja. A képviseld-testiilet nem tud a kérésnek megfeleld dontést hozni,
hiszen egyetlen-egy bizottsdg sem targyalta, és ezt az dnkormanyzat SZMSZ-e nem teszi
lehetové. Erre akkor van mdd, ha a sziinetben valamelyik bizottsig megtargyalja. Ha nem
targyaljak meg, akkor nincs rd mod.

Dr. Pénzes Karoly: Ha mar ennyi probléma van az életveszély elharitassal €és az
allagmegdvassal, akkor taldan mégis targyalni kellene réla. Annak idején, ha a testiilet gy
dontott, hogy megvdasdrolja ezeket a tulajdoni hdnyadokat a SEBA-t6l és a Bonbonettitdl,
akkor feltehetden gondolt arra a dontéshozé tobbség, hogy ezekkel késobb is kell foglalkozni
és kolteni kell ra. Abban azonban Polgarmester urnak teljesen igaza van, hogy nem mindegy,
hogy mennyi. Ezt nem tudjdk eldonteni, azonban beszélni kell réla.

Lang Ferenc: Nem birja megallni, hogy ne sz6ljon hozza. Hat ne maszkaljon arra senki! Ez
egy lezart teriilet, ha még kell, akkor jobban koriil kell keriteni azokat az épiileteket, amelyek
életveszélyesek, és akkor nem lesz életvesz€ly. Egyetért azzal, amit Polgarmester ir mondott,
hogy Kd6banydn szamos olyan épiiletiik van, amelyre ugyantigy rdkolthetnének pénzt, mert
akar életveszélyesnek is lehetne tituldlni, és ott emberek laknak, itt pedig senki nem lakik.
Rd4addsul itt van néhdny olyan épiilet, amelynek a miiemlék jellege er6sen megkérddjelezhetd,
csak néhany buzgd épitész igy terjesztette el0. Szerinte ezek akar Gssze is dOlhetnének, két-
harom épiilet kivételével. A Polgarmester ur elmondta, hogy itt nem igazi életveszélyrdl van
sz0. Ennek az eldterjesztésnek igy nem nagyon van helye.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak a 43., 46., 47. és 51. szamu elSterjesztésekrdl egyben, és az
S1-rdl pedig kiilon.

Tehat kivanja-e targyalni a képviselO-testiilet a 43., 46., 47. és 51. szamu eldterjesztéseket.
Bizottsdgok nem targyaltdk, vagy pedig a szakértdi anyagok nem késziiltek el.

1302/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepld Javaslat a Gyakorlo utcai lakotelep térfigyelo-
rendszer telepitéséhez és iizemeltetéséhez biztositott pénzeszkoz céltartalékbol torténd
felszabaditdsdra targyu elOterjesztést.
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1303/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepld Javaslat a ,,Helyben Kozpontositott Kozbeszerzés”
bevezetésével kapcsolatos intézkedések megtételére targyu eloterjesztést.

1304/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete nem kivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepld Tdjékoztatds a kisvdllalkozdsok tdmogatdsdnak
feltételeirdl targyu eldterjesztést.

ELNOK: A Vagyongazdilkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg levette napirendjérdl, igy
nem targyalta bizottsdg az S1 telep életveszély elharitasi munkélatait. Az 6 javaslata, hogy ha
a sziinetben megtargyalja a bizottsag, akkor dontsenek a napirendre vételrdl.

Lang Ferenc: Tekintettel arra, hogy szerette volna bejelenteni, hogy a Szocidlis és
Egészségiligyi Bizottsdgnak is van egy targyalni valdja, igy a képviselO-testiilet nem tudja
biztositani 3-4 bizottsdgnak a targyaldsit. Ugyanis a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdgnak
meg kell targyalnia egy tétel felszabaditdsat, ennek figyelembevételével dontson a testiilet.

Révész Mariusz: Julius 8-an lesz testiileti iilés, amelyre késziil egy tisztességes eldterjesztés,
alaposan megtargyaljdk a bizottsdgok, és utdna tirgyalja a testiilet.

ELNOK: Szintén azt javasolja, hogy ne tirgyalja a képviselo-testiilet, de kéri, hogy
szavazzanak arrdl, hogy az 56. szamu napirendet kivdnja-e targyalni.

1305/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(4 igen, 18 ellenszavazattal, 3 tartdzkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet KObdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem Kkivanja
targyalni a tervezett napirendjén szerepld Tdjékoztato az S1 telephely életveszély elhdritdsi
és dllagmegovdsi munkdlatairol targyu eloterjesztést.

ELNOK: Kéri, hogy akinek mds kérdése, hozzdsz6ldsa van, tegye meg.
Megiéllapitja, hogy tobb kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri, hogy szavazzanak egyben a
mai napirendrol.

1306/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a napirendet — a
modositasokkal egyiitt — az aldbbiak szerint fogadja el:

1. Jelentés a lejart hatdridejli végrehajtott, és a folyamatban 1év6 hatarozatokrdl, valamint
a palyazatok alakuldsardl
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

2. A keriilet dthal6zatanak kozlekedésbiztonsdgi szempontbdl torténd értékelése
Eldterjesztd: Acs Péter kapitanysagvezetd



10.

1.

12.

13.

14.
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Javaslat a BRFK X. keriileti Renddrkapitanydg hivatdsos dllomdnya részére albérleti
dij hozz4jarulas nyudjtadsdhoz tovabbi forrds biztositasara

ElGterjesztd: Acs Péter kapitdnysagvezet6
Javaslat a III. Kébdnyai Rendvédelmi Nap szervezésére és lebonyolitdsara
Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

Az Epiték Sport Club (ESC) népligeti sport ingatlanjaval kapcsolatos egyes
tulajdonjogi és hasznalati kérdések rendezése
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

T4jékoztatds a MORRISON 97 Kft. 4ltal az Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala
ellen a Bp. X. ker. MAZSA PLAZA ingatlanfejlesztés eddigi elmaradasaval
kapcsolatos kartérités megtéritése irant inditott per &allasar6l, valamint a felperes
szdmara levélbeli megkeresésére irando vélasz jovdhagyésa

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kéb4dnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete
....12010.(...) szamu Onkormdnyzati rendeletének megalkotdsdra az Onkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szold 3/2010. (II.15.) szdmud ©nkormdanyzati rendelet
modositasarol

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet Kéb4dnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete
....12010.(...) szamu Onkormanyzati rendeletének megalkotdsdra a Polgdrmesteri
Hivatalban dolgozdk kozszolgalati jogviszonyanak egyes kérdéseirdl

Rendeletalkotds kezdeményezdje:  dr. Neszteli Istvéan jegyzd

Javaslat a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete
..../2010.(...) szadmu Onkorményzati rendeletének megalkotdsara a X. keriilet
jatszoterein és egyéb kozcélu teriiletein torténd dohdnyzds tilalmardl sz6l6 25/2009.
(IX.25.) szamu onkormdanyzati rendelet médositasardl

ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester
Javaslat az Onkormdnyzat tobbségi befolydsa alatt 4all6 gazdasdgi tarsasagok

,Javadalmazasi Szabdlyzatdnak™ elfogaddsara
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat a K8banya- Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft. és a Kdbanyai Onkormanyzat
kozott a biogdz mentesitd lizemeltetésére 1étrejott megbizasi szerz0dés felmondasara
Eldterjesztd: Ujhéazi Istvan iigyvezetd

Téjékoztaté a Kébanya-Gergely parkban 1évo parkold bérleti dijanak helyzetérdl — 2.
ElGterjesztd: Meéreg Gabor osztalyvezetd

T4jékoztaté a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat 2010. I-VIII. havi
varhat6 likviditasi helyzetérol

ElGterjesztd: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

Javaslat a Koébédnyai Sport K6zhasznu Alapitvany kuratériuménak kiegészitésére

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester
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15. T4jékoztat6 a Kébanyai Sport Kozhasznd Alapitvany 2009. évi tevékenységérol
ElGterjesztd: Hargittai Lasz16 kuratériumi elnok

16. Tajékoztaté a Kobanyai Kulturalis-Oktatasi Kozalapitvany 2009. évi tevékenységérol

Eldterjesztd: Fehér Lasz16 kuratériumi elnok
17. T4jékoztaté a Koébanya Kornyezetfejlesztéséért Alapitvany 2009. évi tevékenységérol
Eldterjesztd: Lang Ferenc kuratériumi elnok

18. T4jékoztaté a Kébanya Kozbiztonsagaért Kozalapitvany 2009. évi tevékenységérol
ElGterjesztd: Matko Ott6 kuratériumi elndk

19. T4jékoztat6 a Kébanya Tlzvédelméért Kozalapitvany 2009. évi tevékenységérol
Eldterjesztd: Mihalyi Gyorgy kuratériumi elnok

20. A Kdébanyai Sportegyesiiletek és Sportszervezetek Sportszovetségének tdjékoztatdja
2009. évi tevékenységrol
Eldterjesztd: Zsigmond Laszl6 szovetségi elnok

21. Javaslat a Kébanya SC rendkiviili timogataséara
Eldterjesztd: Ocsi Géabor elnok

22. A Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Keresztury Dezsé Altaldnos
Iskola csoportbontasi kérelme
Eldterjesztd: Kovécs Ferenc igazgat6

23. A Budapest Fvaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Bem Jézsef Altaldnos Iskola
csoportbontdsi kérelme
Eldterjesztd: Gal Judit igazgatd

24.Javaslat utazdsi koltségtéritéshez, valamint sajat tovdbbképzési keretdsszeg
modositadsdhoz forras biztositdsdra az Egyesitett Bolcsddék részére
Eldterjesztd: Sinka Jdnosné vezeto

25. A Kodbédnyai Média és Kulturdlis Nonprofit Kft. 2010. év hétralevo részére tervezett
programjainak varhat6 koltségei

ElGterjesztd: Gyorfty Laszlo tigyvezetd
26. Javaslat pénzeszkoz ataddsara a Kobanyai Szivarvany Nonprofit Kft. részére
Eldterjesztd: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

27.Javaslat a térfigyelo-rendszer I. ilitem 2010. &prilis havi bérleti dij forrasanak
visszacsoportositdsara
ElGterjesztd: Hancz Séndor ligyvezetd

28.Beszdmol6 a Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Kozoktatdsi
Esélyegyenldségi program 2009. évi feladatainak megvaldsitdsardl
ElGterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd
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29.Javaslat a Pataky Miivelddési Kozpontban megrendezendd IV. Orszéagos
Mesefesztival forrashidnyanak potlasara

ElGterjesztd: Buzds Kalman igazgatohelyettes
30. Javaslat az Eurdpai Mobilitasi Hét és Automentes Nap rendezvényekhez torténd
csatlakozdsra
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester
31. Javaslat az egységes Fovarosi Etikai Kodex kialakitasara
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

32. Javaslat teriileti ellatasrol sz616 szerzodés kotésére dr. Szombati Maria haziorvossal
Eldterjesztd: dr. Molnar Andor eii. szolg. vezetd

33. Javaslat a Heim Pal kérhéz éltal biztositott gyermek iigyeleti ellatdshoz tobbletforras
biztositasara
Eldterjesztd: dr. Molnar Andor eii. szolg. vezetd

34. Javaslat a KObanyai Egészségiigyi Szolgalatnal koltségvetési eldirdnyzat modositasra
és atcsoportositisara
Eldterjesztd: dr. Molnar Andor eii. szolg. vezetd

35.Javaslat a Budapest X. keriilet, Mddi u. 4-6. sz. alatti ovoda bovitése targyu
kozbeszerzési eljards eredményének megallapitasira
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

36.Javaslat a Budapest X. keriilet, Salgotarjdni vt 47. (Pongrdc u. 9.) szam alatti
hdziorvosi  rendelo  bovitése targyl  kozbeszerzési eljards eredményének
megallapitasara
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

37.Javaslat a KObanyai Vagyonkezel0 Zrt. vezérigazgatdja menedzseri munkaszerzodése
modositasanak elfogaddsara
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

38. Javaslat gardzshely bérleti dijanak csokkentésére a Bp. X. ker., Korosi Csoma S. 1t 40.
sz. épiiletben
ElGterjesztd: Radvanyi Gédbor képviseld
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39.Javaslat a Budapest X. ker., Hungdria krt. 1-3. szdm alatt, a MAV-telepen 1év6
intézmények tulajdonjogénak atvételére
ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

40. Javaslat a Bp. X., Kada u. 120-124. (hrsz.: 41203/42/C/1) sz. alatti ingatlan palyézati
uton torténd értékesitésére
ElGterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd

41. Onkormdnyzati tulajdont bérlakdsok elidegenitési iigye
Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

42. Javaslat a COGNOS koltségvetési és kontrolling informécids rendszer kiépitésével és
modositasaval, fejlesztésével kapcsolatos 2010. évre vonatkozd kozbeszerzési
kiirdséra, a kozbeszerzési terv mddositdsara és a sziikséges fedezet biztositasara
Eldterjesztd: Meéreg Gabor osztalyvezetod

43. Javaslat palyazatokon valo részvételre, valamint forras biztositasa palyazatokhoz
Eldterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

44. Javaslat TAMOP 5.2.5. B-10/1 KMR pilyazaton val6 részvételre
Eldterjesztd: Hajdu Péter féosztilyvezetd

45. Javaslat a Pataky Miivelodési Kozpont magasabb vezetdi dallashelyére palydzat
kifrdsara, illetve a keriileti kozmiivelodési intézmények tovabbi miitkodtetésére
Eldterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

46. A 2010/2011. tanév eldkészitése
Eldterjesztd: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

47.Javaslat a(z) — Eless-Szin Alkoté- és Eléadémiivészeti Kozhasznd Nonprofit Kft.
részére tamogatast biztositd — 765/2010. (II.18.) sz. Onkormdényzati hatarozat
modositasdra
ElGterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

48. Javaslat a Budapest Févaros Onkormanyzata dltal alapitott PRO URBE BUDAPEST
és BUDAPESTERT dfjak, valamint a PAPP LASZLO BUDAPEST-SPORTDIJ
adomdanyozdaséra
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

49. Javaslat a tobblet-ebtartdst megsziintetd K/8196/2/2010/1I1. sz. hatdrozat ellen
benyujtott fellebbezés elbirdldsara
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

50. Javaslat kozteriilet-haszndlati kérelem elbirdlasara
ElGterjesztd: Vorosmarty Marianna osztalyvezetd

51.Javaslat a kozteriilet-haszndlati dijjal kapcsolatos méltidnyossdg irdnti kérelmek
tigyében
Eldterjesztd: Vorosmarty Marianna osztdlyvezeto



28

52. Javaslat fellebbezések elbirdldsara a népjoléti igazgatds targykorében
Eldterjesztd: Kovécs Robert alpolgarmester

53. Javaslat a Budapest X. ker., Hés u. 15/a-b lakéépiilet viz- és csatornadij rendezésére
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

54.Javaslat balatonlellei tdborozdsi lehetdség biztositasdra a 2010. évi észak-kelet
magyarorszagi arviz sujtotta térségben €16 gyermekek szamara

Eldterjesztd: Kovécs Roébert alpolgdrmester

55. Agocs Zsolt egyéni képviseldi inditvdanya Azonnali segély az drvizkdrosultak szamdra
targyban

56. Javaslat az Emberbarat Alapitvany elhelyezésének végleges megolddsara

ElGterjesztd: Verbai Lajos polgarmester
57. Javaslat ,,Lakokozosség szEpito tevékenysége” novényakceid folytatdsara
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester
58. Té4jékoztat6 a Szobrok ¢&s Emlékhelyek A4llitdsara 1étrehozott munkacsoport
tevékenységérol
Eldterjesztd: Nagy Lészl6, a munkacsoport vezetdje

59. Dr. Fejér Tibor egyéni képviseloi inditvdanya ,,Semmelweis nap, 2010.” targyban
60. Révész Mdriusz egyéni képviseloi inditvdanya jdtszoterek rendbetétele targyban

61.A Bp. X., Ulléi tt 134. sz. alatti, 38315/72 hrsz.-d iizlethdz jogi rendezése és
elidegenitése, valamint a Bp. X., Ull6i tt 134. sz. alatti 38315/73 hrsz.-i tdrsashdz
Alapité Okiratdnak médositasa
ElGterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd

62. Javaslat a kozbeszerzési terv modositdsara a kdbdnyai honlap fejlesztés targydban
Eldterjesztd: Meéreg Gabor osztalyvezetd

63. T4jékoztatd palyazatokrdél 2007-2010
ElGterjesztd: dr. Ronyecz Rébert féosztilyvezetd

64. Tajékoztatd a kozoktatdsi intézményekben végzett taniigy-igazgatdsi, normativa
igénylési és elszamoldasi ellendrzések tapasztalatairdl
ElGterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

65. Javaslat Kobédnya részvételére a Panndénia Diszmadar és Diszallat Kozhasznu
Egyesiilet dltal szervezett I. Népligeti Kornyezetvédelmi és Egészségfesztivalon
ElGterjesztd: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

66. Javaslat a Budapesti Varosvédd Egyesiilet éltal 6sszedllitott kiadvany tdmogatédsara
Eldterjesztd: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd
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67. Javaslat a Kulturalis Orokség Napjai cimii rendezvényen val6 részvételre
dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

Eldterjesztd:

68. Javaslat a Csontveld-Transzplantacié Alapitvany tdmogatdsara
Verbai Lajos polgarmester

Eldterjesztd:

69. Javaslat ellatasi szerz0dés megkotésére a Sokproblémas Csaladokért Alapitvannyal
Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

Eldterjesztd:

70. Egyebek

1. Téajékoztatd az atruhdzott hataskorben hozott dontésekrol
2. Tajékoztatd a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol

71. T4jékoztatds az Ohegy utcai utfeldjitdssal kapcsolatos fakivagasokrol
Bénhegyiné Binder Zsuzsa osztilyvezeto

Eldterjesztd:

A napirend 1./ targya:

Eloterjeszto:

Jelentés a lejart hatarideji végrehajtott, és a folyamatban 1évo
hatarozatokrdl, valamint a palyazatok alakulasaral
Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.
Megiéllapitja, hogy hozzdsz6ldas nem tortént, kéri szavazzanak egyben a hatdrozati

javaslatokra.

1307/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(9 igen szavazattal, 11 tart6zkodéassal) )
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a(z)

1122/2007.(1X.20.) 1123/2007.(1X.20.) 1072/2008.(VL.19.)
1678/2008.(X1.20.) 356/2009.(111.19.) 1003/2009.(V.26.)
1139/2009.(VL18.) 1347/2009.(VIIL.27.) 1511/2009.(IX.24.)

1620/2009.(X.15.)

1651/2009.(X.15.)

1679/2009.(X.15.)

1679/2009.(X.15.)

1684/2009.(X.15.)

1691/2009.(X.15.)

1705/2009.(X.15.)

1800/2009.(XL.19.)

1852/2009.(XL.19.)

1862/2009.(X1.19.)

2052/2009.(X1I.17.)

2057/2009.(X11.17.)

71/2010.(1.21.)

116/2010.(I1.15.)

191/2010.(I1.15.)

202/2010.(11.15.)

214/2010.(11.15.)

218/2010.(11.15.)

220/2010.(11.15.)

772/2010.(111.18.)

774/2010.(111.18.)

778-803/2010.(111.18.)

812/2010.(111.25.)

844/2010.(IV.20.) 845/2010.(IV.20.) 850/2010.(IV.20.)
853/2010.(IV.20.) 861/2010.(I1V.20.) 871/2010.(I1v.20.)
877/2010.(IV.20.) 878/2010.(IV.20.) 886/2010.(1v.20.)
888/2010.(IV.20.) 890/2010.(1V.20.) 892/2010.(1V.20.)
900/2010.(IV.20.) 906/2010.(1V.20.) 918/2010.(1V.20.)
920/2010.(IV.20.) 922/2010.(IV.20.) 923/2010.(IV.20.)
924/2010.(1V.20.) 926/2010.(1V.20.) 928/2010.(1V.20.)
936/2010.(1V.20.) 939/2010.(1V.20.) 940/2010.(IV.20.)
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947/2010.(1V.20.) 948/2010.(1V.20.) 950/2010.(1V.20.)
952/2010.(1V.20.) 953/2010.(1V.20.) 969/2010.(1V.20.)
971/2010.(01V.20.) 975/2010.(1V.20.)

szdmu onkormdnyzati hatdrozatok végrehajtisarol sz616 jelentést nem fogadja el.

1308/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(9 igen szavazattal, 11 tart6zkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete nem veszi
tudomasul a folyamatban 1évé hatarozatok végrehajtasardl, valamint a pélyazatok aktudlis
allasardl szol6 tajékoztatoban foglaltakat.

A napirend 2./ targya: A keriilet uthalozatanak kozlekedésbiztonsagi szempontbdl
torténo értékelése )
Eléterjeszto: Acs Péter kapitdnysdgvezetd

ELNOK: Koszonti Acs Péter kapitdnysdgvezetd urat. Elmondja, hogy tdjékoztatta a
képviseld-testiiletet a renddrség arviz sordn végzett munkdjahoz, és gratuldlnak hozza. Kéri,
ha szobeli kiegészitése van, tegye meg.

Acs Péter: Egy apr6 hibéara szeretné felhivni a figyelmet az irdsos eldterjesztésben, amit
jelzett egyik képviseld ur is felé. Természetesen a Liget téri felszini gyalogos forgalom
problémdja megoldddott, tehat ez targytalan. Az anyagot egy tilbuzgd kollegina allitotta
0ssze, aki elOvette az elmult évek leirt problémait, és sajnos beleépitette ebbe az anyagba.
Azonban egy szamadatot szeretne kiemelni az anyagbdl, amely nagyon-nagyon pozitiv a
keriiletre nézve. Ebben az évben januar 1. és majus 31. kozott nem volt a keriiletben halélos
kimenetelli baleset. Ez természetesen nem csak a renddrség érdeme, de ez a megallapités
rendkiviil pozitiv. Ahogyan az adatok mutatjdk a konnyl és stlyos sériiléses balesetek szama
is csokkent a 2009. évhez képest. Bizik benne, hogy ez a pozitiv folyamat tovabb erdsodik
ebben az évben és az elkdvetkezd évben is.

ELNOK: Reményét fejezi ki, hogy azok a biztonsdgtechnikai, kozlekedésbiztonsagi
megoldasok, amelyeket alkalmaztak, eldsegitették a pozitiv valtozast.

Melega Kalman: Nem feltétleniil idetartozik, hanem inkabb a kozlekedésbiztonsdghoz az a
két probléma, amirdl beszél. O madr tobbszor széva tette ezeket, de nem 14t elOrelépést. Az
egyik az, hogy sok olyan ttkeresztezddés, kihajtdsi pont van a keriiletben, ahol a kinovo
bokrok, gazok eltakarjdk a kiltast, és ezért balesetveszély 4ll fenn. llyen példaul a Zagrabi ut
és a Bihari tt keresztezédése. O sz6lt, hogy ott bokornyirdsra, kiszedésre lenne sziikség.
Tegnap reggel mér volt ebbdl baleset, ezért nagyon kéri, hogy mérjék fel az egész keriiletben,
hogy hol nem lehet kildtni a kihajtasnal, €s mindeniitt csindljanak rendet. A masik pedig az,
hogy sok esetben sajnos a kdtyik nagyon sokdig vannak az utakon. Ez kiillonboz6 anyagi
karokat okoz, de bnmagaban baleset vesz€lyt is rejt, hiszen a katyd megdobja az autot, és
maris kész a baj. Tehat a kdtyukkal kapcsolatos tevékenységet is fel kellene gyorsitani.
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Weeber Tibor: O is megerdsiti Melega Kalman 4ltal elmondottakat. Azonban véleménye
szerint nem elég megnyirni a bokrokat, hanem el kell tiintetni 6ket. Vannak olyan részek, ahol
nincs helye bokornak, mert nem nyirjak olyan siirlin, ahogy n6 és egy hét alatt egy bokor 30-
40 cm-t ndhet, tehét egyszeriien kovethetetlen.

Elmondja, hogy ha példaul a Pataky mogiil valaki kifordul a Halom utcara, nem lehet latni az
utolsé pillanatig semmit. Nagyon fontosnak tartand azt a szabdlyt, ami egyébként 1étezik,
hogy a keresztezodésekben 5 méteren beliill nem lehet megdllni, fel kell festeni egy sarga
csikot. Kékeményen meg kell biintetni azokat, akik oda parkolnak. Rengeteg ilyen hely van a
keriiletben. Amig nem festenek fel sarga csikot, addig nem fogjak betartani! R4 kell valahogy
birni 6ket. A legtobb koccandsos baleset ebbdl kovetkezik be.

A masik pedig az, hogy valéban nincs helye bokornak, azonban ha a bokor nincs ott, akkor a
gaz nd. Erre klasszikus példa a Tavasz-Harmat utcai keresztezddés, ahol 6rokzold ez a téma.
Ugy latszik, hogy képtelenség kezelni ezt a problémat. Ott van egy szényeg- és rovidaru
kereskedés, és a torok valdszintileg képtelen kezelni a problémat, bar neki kéne nyirni ott a
teriiletet. Folyamatosan oda kellene figyelni, hogy le legyen nyirva a gaz, mert ott busszal
szoktak rendszeresen iitkozni személyautok, ami még silyosabb kovetkezményekkel jar.
Megfontolnd azt is, hogy azokon a helyeken, ahol nehezen beldthatok az utak, hagyomanyos
tilkros megoldast kellene alkalmazni, ami nem til draga. Egyet orommel latott, bar nincs tul
jol feldllitva. Régen ezeket slrlin alkalmaztik, és véleménye szerint megkonnyiti a
keresztezOdés belatasat. Javasolja ezt megfontoldsra.

Lang Ferenc: A Kapitany ur el6terjesztése megmozgatta a fantaziajukat. J6, hogy el6jott egy
ilyen elOterjesztés. Korforgalmat épitettek ki a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag javaslata alapjan. Hairom korforgalom el is késziilt a Gitar utca — KOér utca vonalan.
A jelentésben egy mondat szerepel ezzel kapcsolatban, amibdl sejthetd, hogy javult a helyzet
ezeken a helyeken.

A bejarasok alkalmaval felhivta a figyelmet, hogy ott nem kor alakuak, és rdadasul elég
szlikek a korforgalmak. A kialakitdsndl egy kicsit tojasdad alakdak lettek, aminek
kovetkeztében az egyik irdnybdl elég nagy sebességgel rd tudnak hajtani a gépkocsik. Kéri a
kapitany urtél, hogy egy par soros kozleményben hivja fel az autésok figyelmét a
korforgalomban torténd kozlekedés szabélyaira. Egyébként gratuldl a munkahoz, és kdszoni.

ELNOK: Elmondja, hogy Szarvasi Akos féosztalyvezeté urat kérte, hogy a Csdsz toronynél
és egyéb helyeken, ahol at lehet hajtani, ott valami raz¢é feliilettel, vagy valamilyen technikai
megoldassal lassitsdk a forgalmat. Megvannak tehdt a technikai eszk6zok, amelyekkel lehet
javitani a helyzeten. Kéri Kapitany urat, hogy reagaljon az elhangzottakra.

Acs Péter: Két hetes hataridSt kér, hogy a kollégdival felmérettesse ezeket a
keresztezodéseket, ahol a zold novényzet a belatdst, illetve a kildtdst takarja. Egyeztet
Szarvasi Akos drral és megprébéljik egyiittmiikdve megoldani a problémét. Illetve a katyik
felmérésénél a még meglévo katyuk tekintetében kiilon kell bontani, hogy fovarosi ttrél van
sz0, vagy helyi utrél. Ezt is felmérik, és ir errdl egy jelentést, és kozosen a Szarvasi urral
megoldjdk, illetve jelzik a fOvdros felé, ha az ¢ kezelésiikben van az esetleges utszakasz. A
kozleményt pedig a helyi médidban természetesen kozzéteszik. Elmondja, hogy részt vettek
az elmult idOszakban lakossdgi férumon is, és oktatdst is tartottak az aktudlis parkolési
problémakrol.
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Varga Istvan: Sziikségesnek érzi, hogy tudomast szerezzen a képviseld-testiilet arrdl, hogy
az Ujhegyi lakételep két £6 kozlekedési iitéere, a Harmat utca és a Madi utca dllapota enyhén
szOlva kifogédsolhaté. A Sibrik utca és a Tavas utca kozott 16 katyit, illetve kdtyikombindciot
sikeriilt lefényképeznie. Az egyik olyan mély, hogy a viz napok-hetek 6ta all benne. Lehet,
hogy mér ebihalak is belekoltoztek. Azonkiviil, hogy balesetveszélyes, az a kérdése, hogy
vajon ki felel azért, hogy a harom éve felgjitott Harmat utca ilyen allapotban van? Litta a
katyuzasat marciusban. Szakadd esdben Ontotték bele a bitumenszemcséket. Nem
épitdmivész, de azt tudja, hogy a bitumen vizes feliilethez nem ragad. Ki felel ezért, ki veszi
at? Milliok mennek pocsékbal!

ELNOK: Ezeket az ttszakaszokat nem a keriilet, hanem a févaros Ujitotta fel. Ezekrdl az
allapotokrdél hénapokkal ezelott irt a fopolgarmesternek. Kérte a kozbenjarasat. Ikvai-Szabd
Imre alpolgdrmester trtdl kapta meg a vdlaszt, hogy részben siirgdsen kijavitjdk ezeket az
utszakaszokat egy gyorsjavitdssal, masrészt garancidlis még az el6z0 Ttutjavitds, ezért
megprobdljak a koltségeket a kivitelezore raterhelni. Ezt a valaszt emlékezete szerint
felolvasta testiileti iilésen. Ezek utdn nem észleltek valtozést, ezért az Ohegy utcai lakossagi
féorumon, ahol képviseld tarsai is ott voltak, felvetették hogy nem tortént semmi, mésrészt
mint dllampolgar, a feleldsség kérdését is felvetette.

Dr. Fejér Tibor: Arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy a gyalogos is kozlekedik és 0 is
ember. K6banya teriiletén nagyon sok allanddsult €s ideiglenes t6 van, lefolydstalan teriilet az
utakon, amik nulla fok felett nagy pocsolydkat jelentenek. A mellettiik haladé auték az
embereket, illetve a hdzak falat lespriccelik. Meg kellene oldani a vizelvezetést, mert a
gyalogosok mar félnek ott kozlekedni. Nem beszélve arrdl, hogy télen ez a viz megfagy és
egy kanyarban a csuszos feliilet nagyban fokozza a kockazatot.

A Madi utcar6l mar vélhetden kapott felvildgositast most a Polgarmester urt6l, de néhany éve
Ujitottdk fel az utat és most kezdhetik eld1rdl.

Nagy Laszlo: Ez a felmérés attekinthetd és nagyon jo irdnyokat mutat arra vonatkozéan, hogy
mit kellene tenni. Javasolja, hogy az Onkormdnyzat készitsen ez alapjan egy intézkedési
tervet. A legegyszerlibbrdl példaul elmondja, hogy a Gyomrdi uton a parkolé gépjarmiivek
egy intézkedéssel eltiltasra keriilhetnének innen, ami 6ridsi forgalmi problémakat oldana meg.
Ezeket az intézkedéseket folytatni kellene igy tovabb, 1€pésrol-l1épésre és ennek a nagyon
komoly munkénak az eredményét is fel tudndk mutatni.

ELNOK: A Richterrel nagyon komoly tirgyaldsok vannak és a szakbizottsdgnak egy éves
munkdja van benne. A végmegoldas felé 1éptek egyet. Az ezzel kapcsolatos eldterjesztés 8-an
keriil be a képviselO-testiilet elé.

Agodcs Zsolt: Felhivja Kapitany ur figyelmét, hogy a Jaszberényi uton, a kiilsé részen, midta
ki van téve a 7,5 tonna sulykorldtozas, percenként 6-8-10 kamion megy el nagy sebességgel
akar a varos felé, akar pedig kifelé. Szeretné, ha megerdsitenék itt a renddri jelenlétet akar egy
akcidban, vagy akarhogyan ellendriznék ezeket a jarmiiveket. Egyrészt a sebességiiket, mert
tarthatatlan, hogy toljdk maguk el6tt a személyautdkat. A mellékutcdkbdl nehéz kifordulni,
mert koriilbeliil 80 km-es sebességgel jonnek a kamionok. A sdlykorldtozds hidba van kitéve,
inkabb mintha megnovekedett volna az utak forgalma.

Melega Kalman: Elore is elnézést kér a hozzaszolasaért, de alakult egy civil mozgalom,
amely azzal foglalkozik, hogy a katyukat viraggal iilteti be. Azt gondolja, hogy itt KObanyan
el kellene gondolkodni a helyi csoport megalakitasarol.
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ELNOK: Akkor j6 sok virdg lenne Kébanyén.

Szarvasi Akos: Szeretné hozzitenni az elébb elhangzottakhoz, hogy mar tobb esetben
felmertilt, hogy jeloljék meg azokat az utcdkat, amelyek keriileti tizemeltetésiiek, és amelyek
fovarosi lizemeltetésiiek. Varga képviseld turral tisztaztdk — a katytzds folyaman — hogy a
fovaros altal katyuzott utcakrdl volt sz6. Ezzel egyiitt kéri, hogyha barki ilyet 1at az utakon
azonnal jelezze neki, és igéri hogy rovid idon beliil intézkedik. A katyizdsi munkét igen
szigordan veszik, €s a kivitelezOket is ellendrzik a munka végrehajtdsa soran.

Az elmult négy év alatt a keriileti onkormanyzat altal feldjitott utakat barki megnézheti, mert
j6 allapotban vannak. Az 6nkormdanyzat véleménye szerint tett azért, hogy az utfeliiletek j6
allapotban legyenek. Sajnos a problémék zome pont az utak jellegébdl adodik, mert a fovarosi
onkormdnyzat inkdbb a belso kisebb utakat tjitja fel, bar kivétel is akad. Ilyen a Tiindérfiirt
utca, amely nagy forgalmu, és mégis jo allapotban van, pedig mar tobb mint 5 éve keriilt
felujitasra. A kozlekedOk nagy tobbsége azonban a fOvaros dltal lizemeltetett utakon
kozlekedik, és ott jelenik meg az, hogy probléma van, katyls az ut és az utazasi kényelem
nem biztositott. Ezzel egyiitt minden esetben jelzik a fovaros felé a problémakat. Ahogy a
Polgarmester dr is elmondta, 6 is személyesen irt mar levelet. Megprobéljak a févarost
raszoritani, hogy biztonsagos kozlekedéshez alkalmas ttfeliiletet biztositson Kobanyan is.

Nyuldsz Janos: Négy évvel ezelott szolt elészor, hogy Ujhegyen vannak a belsé utakon
katyik. Ezeket nem sikeriilt kijavitani a négy év alatt. Szeretné, ha ki lennének javitva, mivel
most elhangzottak erre vonatkoz6 igéretek. Kéri, hogy elsdnek a Harmat utcai résznél javitsak
ki a belsd utat, és a parkol6t is. Utdna tovabb az Agyagfejtd utcat, a SzovoszEk utcat, és igy
tovabb.

Szarvasi Akos: A katyuazéasi kozbeszerzés jelenleg is folyamatban van, tehat a kovetkezd
itemben természetesen ezeket a munkdkat is elvégzik. Arra azonban szeretné felhivni a
figyelmet, hogy az aszfalt eloregedése 15-20 év utan sajnos bekovetkezik. Ezek a belsd utak
mdr tobb mint 20 évesek. Ugy gondolja, hogy tdvlatokban a teljes ttfeldjitdsban kellene
gondolkodni.

ELNOK: Fontosnak tartja, hogy ezek elhangozzanak, de mdr egy kicsit eltértek a napirendi
ponttél. Kéri, hogy a hozzdszoldsokat zarjdk le. Megkoszoni Rendorkapitdny udrnak a
részvételét és a vélaszait. Kéri, hogy szavazzanak az anyag elfogaddsardl.

1309/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen szavazattal, 1 tart6zkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet K8bdnyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete a BRFK X.
keriileti Renddrkapitdnysdga éltal készitett ,,A keriilet uthdlézatdnak kozlekedésbiztonsagi
szempontbol torténd értékelése” témakorll tajékoztatot tudomdsul veszi.

A napirend 3./ targya: ~ Javaslat a BRFK X. keriilet Rendérkapitanysag hivatasos
allomanya részére albérleti dij hozzajarulas nyujtasahoz
tovabbi forras biztositasara
Eléterjeszto: Acs Péter kapitdnysigvezetd
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ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, hozzdsz6ldsa van, tegye meg.

Dr. Pénzes Karoly: A Jogi Bizottsag 1.620.000,-Ft-tal torténd megemelését javasolja a
képviselo-testiiletnek az albérleti dij cimén adhaté 6sszegnek.

ELNOK: Kéri, hogy a médosité javaslatra szavazzanak.

1310/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 2 tart6zkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010. évben
tovabbi 1.620.000,-Ft-ot biztosit a Jogi Bizottsdg részére — a BRFK X. keriileti

Rendorkapitdnysdga hivatdsos dllomanydnak — albérleti hozzdjarulds pélyéazatra
felhasznalhat6 keretosszeg megemelésére.

Hataridd: azonnal

Felelds: dr. Pénzes Kéroly bizottsagi elndk

A napirend 4./ targya: ~ Javaslat a III. Kébanyai Rendvédelmi Nap szervezésére és
lebonyolitasara
Eldterjeszto: dr. Ronyecz Rébert féosztalyvezetd

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, hozziszéldsa nem hangzott el. Kéri szavazzanak a
hatdrozati javaslatokra egyben.

1311/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet K&banyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete hozzajarul, hogy a
2010. szeptember 11-én megrendezésre keriild III. Kobdnyai Rendvédelmi Nap szervezését €s
lebonyolitdsit a BRFK X. keriileti Renddrkapitanysdga szakmai dtmutatdsaval a Kobanyai
Meédia és Kulturalis Nonprofit Kft. végezze el.

Hatérido: 2010. szeptember 11.

Felel6s: Gyorfty Laszl6 iigyvezetd

1312/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kib. Onk. hatirozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete hozzdjarul, hogy
az Ohegy parkot dijmentesen haszndljak a 2010. szeptember 11-én megrendezésre keriilé IIL
Kdbanyai Rendvédelmi Napon.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas el0készitéséért felelés:  Vordsmarty Marianna osztalyvezeto

A napirend 5./ tirgya: Az Epiték Sport Club (ESC) népligeti sport ingatlanjaival
kapcsolatos egyes tulajdonjogi és hasznalati kérdések rendezése
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester
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ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan za r t iilé s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 6./ targya: Tajékoztatis a MORRISON 97 Kft. altal az Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala ellen a Bp. X. ker. MAZSA PLAZA
ingatlanfejlesztés eddigi elmaradasaval kapcsolatos kartérités
megtéritése irant inditott per allasardl, valamint a felperes
szamara levélbeli megkeresésére irando valasz jovahagyasa
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének b) pontja alapjan zar t iilé s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 7./ targya:  Javaslat a Budapest Foévaros X. Kkerillet Koébanyai
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete .../2010. (.) szami
onkormanyzati rendeletének megalkotasara az onkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolé 3/2010. (II. 15.) szamu
onkormanyzati rendelet médositasarol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, hozzdsz6ldsa van, tegye meg.

Nyulasz Janos: A Gazdédlkodasi és Koltségvetési Bizottsag megtargyalta és elfogadasra
javasolja az elOterjesztést a képviseld-testiiletnek.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak a rendeletalkotdsra.

1316/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(13 igen, 4 ellenszavazattal, 7 tartézkodéssal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviseld-testiilete — mindsitett
tobbség hidnyiban — nem alkotja meg 6nkorményzati rendeletét az Onkormanyzat 2010. évi
koltségvetésérol szo16 3/2010. (II. 15.) sz. onkormanyzati rendelet médositasarol.

ELNOK: Bejelenti, hogy a rendkiviili testiileti iilésen ismét sziikséges az elSterjesztés
targyalésa.
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A napirend 8./ targya Javaslat a Budapest Foévaros X. keriilet Kobanyai
Onkormanyzat Képvisel6-testiilete .../2010. (..) szami
onkormanyzati rendeletének megalkotasara a Polgarmesteri
Hivatalban dolgozok Kkozszolgilati jogviszonydnak egyes
kérdéseirdl
Eléterjeszto: dr. Neszteli Istvan jegyz0

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, hozzdsz6ldsa van, tegye meg.

Dr. Fejér Tibor: Azt hianyolta, hogy itt meglatdsa szerint egy valtoztatasrdl volt sz, és
abban maradtak, hogy formailag ugy kell eldterjeszteni a valtoztatdsokat, hogy bal oldalon
legyen a régi szoveg, a jobb oldalon pedig az 1j. Kérdezi, hogy itt miért nem igy oldottdk meg
az eldterjesztést? Szamdra ez igy nem attekinthetd, ha valaki nem ismeri a régit, akkor nem
tudja, hogy mi az uj.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Az 5. § (1) bekezdését javasolja elhagyni, ez egy el6z6 rendeleti
formandl nyilvanvaléan megmagyardzott bizonyos dolgokat. Itt ennél a rendeletnél semmi
jelentdsége nincs.

Dr. Neszteli Istvan: dr. Fejér Tibor képviseld ur altal felvetett kérdés annyiban jogos, hogy
amikor médosul egy rendelet, akkor valéban ilyen médon késziil az eldterjesztés. Azonban ez
az eldterjesztés egy Uj rendelet elfogaddsdra iranyul. A régi hatdlyon kiviil van helyezve, ez
pedig egy uj rendelet.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a médositd javaslatra, mely szerint az 5. § (1) bekezdése
keriiljon elhagydsra.

1317/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(12 igen szavazattal, 12 tartézkoddssal)

Budapest Féviaros X. kriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Polgdrmesteri
Hivatalban foglalkoztatottak jogviszonydnak egyes kérdéseirdl szol6 rendelettervezet 5. § (1)
bekezdését nem torli.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a rendelet elfogadésara.

1318/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(13 igen szavazattal, 12 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem alkotja meg
onkorményzati rendeletét a Polgarmesteri Hivatalban foglalkoztatottak jogviszonydnak egyes
kérdéseirol.

Dr. Neszteli Istvan: Bar a képvisel6-testiilet a régi rendeletet tartotta hatdlyba, de azért
megigéri, hogy ruhapénzt, és 13. havi juttatast a tovdbbiakban sem fognak fizetni. A régi
szerint lehetne.

Weeber Tibor: Jolesett volna, ha 0sszeirtdk volna azokat a helyeket, hogy hol médosult a
rendelet. A régi rendeletet nem volt ideje eldvenni és részletesen Gsszevetni ezzel az tjjal. A
jogészokat megkérdezte, de 6k sem voltak annyira képben, hogy jo szivvel el tudta volna ezt
most fogadni.
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Dr. Fejér Tibor: Felhivja a figyelmet arra, hogy Jegyz6 tr a masodik hozzaszélasaval cafolta
az elozot.

A napirend 9./ targya: Javaslat a Budapest Fovaros X. Kkeriillet Kobanyai
Onkorményzat Képviselé-testiilete  .../2010. (..) szami
onkormanyzati rendeletének megalkotasara a X. Kkeriilet
jatszoterein és egyéb Kkozcélu teriiletein torténé dohanyzas
tilalmarél szolé 25/2009. (IX. 25.) szami onkormanyzati
rendelet médositasarol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, hozzdszéldsa van, tegye meg.

Dr. Pénzes Karoly: A Jogi Bizottsag elfogaddsra javasolja az elbterjesztést azzal a
modositassal, hogy a II. fjezet 4. § (2) bekezdése egésziiljon ki azzal, hogy ,.a képviselo-
testiilet altal jovahagyott éves iitemezés alapjan torténjen meg a tiltd tablik, illetve egyéb
feliratok...”

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak a mddosité javaslatra, mely szerint II. fjezet 4. § (2)
bekezdését az aldbbiak szerint egésziti.

1319/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(20 igen szavazattal, 4 tart6zkoddssal)
Budapest Fovaros X. Keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a X. keriilet
jatszoterein és egy€éb kozcélu teriiletein torténd dohdnyzds tilalmardl szol6 rendelettervezet 11.
fejezet 4. § (2) bekezdését az alabbiak szerint egésziti ki:
(2) A dohdnyzdst tilto tabldk helyének kijelolésérol és a tabldk kihelyezésérol vagy a
tiltas jdrddn torténé felfestésérol Budapest Fovdros X. keriilet Kobdnyai
Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatala gondoskodik a képviseld-testiilet dltal
Jjovdahagyott éves iitemezés alapjan.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak a rendelet megalkotdsara.

1320/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(20 igen, 1 ellenszavazattal, 4 tartdzkoddssal)

Budapest Févaros X. Keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — a médositassal
egylitt — megalkotja a 16/2010. (VI. 18.) szdmi onkormdnyzati rendeletét a X. keriilet
jatszéterein és egyéb kozcélu teriiletein torténd dohdnyzds tilalmardl sz616 25/2009. (IX. 25.)
onkorményzati rendelet modositasarol.

A napirend 10./ targya: Javaslat az oOnkormanyzat tobbségi befolyasa alatt allé
gazdasagi  tarsasagok ,,Javadalmaziasi  Szabalyzatanak”
elfogadasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester
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ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, hozzdsz6ldsa van, tegye meg.

Dr. Pap Sandor: Hozza szeretné tenni, hogy a Jogi Bizottsagi tilésen volt egy kis polémia
abbodl, hogy a vezetOknek hany havi prémium jarjon. Csicsay tur tobb kategdridt timogatott
volna. Véleménye, hogy egységesen a harom havi prémiumot kapjanak valamennyi
tarsasdgndl. A feladatok Osszetettsége, €s a vele jaro felel0sség az alapbérben mar tiikr6zodik
egyszer. Ha a prémiumokat is kiilonboz6 aranyszamokkal szavazzak meg, akkor az nem lenne
korrekt a vezetOkkel szemben.

Javasolja valamennyi javadalmazasi szabdlyzatba a hirom honapos prémiumplafont beépiteni.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Elmondja, hogy a fizetésekben sajnos ez nem tiikr6zédik. A Jogi
Bizottsdgban felvetette, hogy sziveskedjen a Hivatal az egy évvel ezeldttihez hasonléan az
idén is biztositani a képviselO-testiilet szdmdra a gazdasdgi tarsasagok vezetdinek
jovedelmének feltiintetését. Ez meg is tortént. Javasolja, hogy bér a napirend nem errdl szdl,
de ezzel kapcsolatban tekintse at a képviselO-testiilet €s korrigdlja a javadalmazdst. A
Szocialista fakci6 javaslata, hogy a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek 4, a KObanyai Média és
Kulturélis Non-profit Kft.-nek 1, az 6sszes tobbinek legfeljebb 3 havi prémium jérjon.

Az alapanyagot, amit a hivatal elkészitett nagyon jonak tartja, és az hogy vitara alkalmas, egy
nagyon komoly dicséret. Ezért csak néhany kiegészitést tartana sziikségesnek.

Az I/1-nél azt javasolja, hogy tovabbra is keriiljon bele, hogy ,,pdlyazat utjan”. Ez az Alapit6
Okiratban mar hatdlyosan benne van, tehat célszerii hogy itt is benne legyen.

A 3. pontban azt javasolja, hogy a felsoroltak, amivel a javadalmazdasnak aranyban kell dllnia,
az az a. pontban ne csak a feladat ellatasa legyen, hanem egy vesszdvel legyen odairva, hogy
,»a munkavégzésével”.

Az 5. pontban javasolja, hogy mindazoknak a vezetd 4llasi munkatarsaknak, akiknek a
teljesitménykovetelményét, és az ahhoz kapcsol6do juttatdsokat a vezérigazgatd hatdrozza
meg, azokndl ,,a Feliigyelo Bizottsag véleményét eldzetesen ki kell kérni” szoveg helyett az
legyen benne, hogy ,,a Feliigyelo Bizottsag egyetértésével”. Azt is javasolja, hogy ide
keriiljon beirasra, hogy ,,prémiumuk nem haladhatja meg a vezérigazgat6ét”.

A 7. pontba javasolja, hogy keriiljon egyértelmiien leirdsra, hogy a teljesitményhez
kapcsolod6 juttatds tortrésze sem fizethetd automatikusan. Ezt kozvetve a CXXIL tv.
tartalmazza, de célszerli ha egyértelmiien javasoljak a Javadalmazasi Szabélyzatba beirni.
Mindezeket nemcsak a Kdbdnyai Vagyonkezeld Zrt. Javadalmazasi Szabdlyzatdba javasolja
bevenni, hanem az Osszes tarsasag szabdlyzataba is.

»A vezetd tisztségviseldt a munkabéren felill az aldbbi juttatdsok illetik meg:” résznél
nyilvanval6an kiilonbséget kell tenni az egyes gazdaségi tarsasigok kozott. O és a Szocialista
frakcié a tovédbbiakban is egyetértenek azzal, hogy egyrészt a mobiltelefon hasznalata
egységesen legyen biztositva. Tdmogatja az életbiztositds €s a tovabbképzés fizetését is.
Keriiljon beiradsra az is, hogy jar nekik a tarsasdgndl bevezetett Osszes szocidalis juttatas is.
Ebben az eléterjesztésben az egyetlen jogi hidnyossag az, hogy a vezérigazgatd hataskorében
1évd mas vezetd tisztségviseld egyéb juttatdsai hidnyoznak. A Jogi Bizottsag iilésén kérte, és
el is hangzott erre igérvény, hogy kidolgozasra fog keriilni, és az {ilésen kiosztasra keriil. Még
nem taldlkozott vele.

Véleménye szerint annak egyértelmiien szerepelnie kell ezekben a javadalmazasi, illetve
elszamoldsi szabdlyzatokban, hogy az ligyvezetd, illetve a vezérigazgatd dltal irdnyitott més
vezetd tisztségviselok milyen egyéb juttatisokra, a prémiumon és az ahhoz tartozé egyéb
juttatdsokon kiviil mire jogosultak még.
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Ezenkiviil felhivja a figyelmet arra, hogy beszélt mar egyszer a fizetésrOl, tehat célszerii
lenne, ha ezt az egységesitést, vagy nem egységesitést a kipontozott részben toltsék ki, hogy
legfeljebb a havi dijazds hdnyszorosa jar teljesitménykovetelményhez kapcsoléddan juttatds
éves mértékeként. Ezt egyébként a képviselO-testiilet hatdarozza meg. Feliil kellene vizsgalni a
fizetéseket és mindenképpen ennek a napirendi pontnak a keretében a képviseld-testiiletnek —
1évén, hogy a Javadalmazdsi Szabdlyzatban a testiilet donti el a prémium kifizetésének
lehetdségét, illetve a prémiumfeltételek kiirdsat és értékelését — dontenie kellene a KObdnyai
Vagyonkelez6 Zrt.-nél a 2008. évi, 2009. évi elmaradt prémiumok sorsardl is.

Dr. Pénzes Karoly: Volt a Jogi Bizottsdgnak egy javaslata, hogy gépkocsi hasznalat illesse
meg a vezetd tisztségviselot Magyarorszdgon és kiilfoldon egyardnt, magdncélra, és évi
30.000 km hatarig. 30.000 km folott az tizemanyagot viszont ¢ koteles megfizetni. A bizottsag
valamennyi javaslatot tdimogatta. A Pap ur 4ltal médosité inditvanyt nem tdmogatta a Jogi
Bizottsag.

Weeber Tibor: A most kiosztott anyagban egy helyen — a KOKERT Kft. esetében -
kiegészitésként szerepel az automatikus inflaci6 kovetés, amit helytelennek tart. A mai
vildgban véleménye szerint senkinek ilyen helyzete nincs, hogy a fizetési automatikusan
kovesse az inflaciot. Ezt javasolja, hogy vegyék ki.

ELNOK: Kéri szavazzanak az elsé médosité javaslatra, mely szerint valamennyi
Javadalmazasi Szabédlyzatban harom hénap legyen a prémium.

1321/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(15 igen, 4 ellenszavazattal, 6 tartézkodassal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
tobbségi befolydsa alatt 4116 gazdasigi tarsasdgok Javadalmazdsi Szabdlyzata I/8. pontjat az
alabbiak szerint médositja:
8. A teljesitménykovetelményhez kapcsolodo juttatds éves mértéke nem haladhatja
meg a vezeto tisztségviselo havi dijazdsdanak hdromszorosat.

ELNOK: Kéri szavazzanak a I/1. résznél arra, hogy a vezérigazgatét a képviseld-testiilet
valasztja meg pdlydzat dtjan.

1322/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(22 igen szavazattal, 3 tart6zkodassal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az nkormanyzat
tobbségi befolydsa alatt 4116 gazdasagi tarsasdgok Javadalmazasi Szabdlyzata I/1. pontjat az
alabbiak szerint egésziti ki:
1. [A Tdrsasdg vezeto tisztségviseloje a gazdasdgi tdrsasdgokrol szolo 2006. évi 1V.
torvény... |, akit a Képviselo-testiilet vdlaszt meg pdlydzat utjdn.

ELNOK: Kéri szavazzanak arra, hogy a I/3-a) ponthoz keriiljon be egy kiegészités a
feladatellatdssal utdn, hogy munkavégzésével.

1323/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(18 igen szavazattal, 2 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat
tobbségi befolyasa alatt all6 gazdasagi tarsasdgok Javadalmazdsi Szabdlyzata 1/3. a) pontjat az
aldbbiak szerint médositja:
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3. [A vezeto tisztségviselo javadalmazdsdnak ardnyban kell dllnia: ]
a) a feladatelldtdssal, munkavégzésével,

ELNOK: Kéri szavazzanak arra, hogy 1/5. pontba keriiljon be kiegészitésként, hogy a
»koOzszolgélatban 4ll6 gazdasdgi tdarsasdg megbizdsi, vagy munkaviszonyban 4ll6
tisztségviseld”, és késobb pedig a legvégén az legyen, hogy ,,a munkéltatéi jogokat gyakorld
vezetd tisztségviseld hatdrozhat meg, a Feliigyeld Bizottsag egyetértésével”.

1324/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(23 igen szavazattal, 1 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat

tobbségi befolydsa alatt 4116 gazdasagi tarsasdgok Javadalmazasi Szabdlyzata I/5. pontjat az

aldbbiak szerint moédositja:
5. A koztulajdonban dllo gazdasdgi tdrsasdggal megbizdsi- vagy munkaviszonyban
dllo vezeto tisztségviselo, tovabbd az Mt. 188. § (1) bekezdése vagy 188/A. § (1)
bekezdése hatdlya ald es6 munkavdllalo szamdra teljesitménykovetelményt, valamint
ahhoz kapcsolodo juttatdst a vezetd tisztségviselo és az Mt. 188. § (1) bekezdése
hatdlya ald es6 munkavdllalo esetében a gazdasdgi tdarsasdg legfobb szerve, az Mt.
188/A. § (1) bekezdése hatdlya ald es6 munkavdllalo esetében pedig a munkdltatoi
jogokat gyakorlo vezeto tisztségviselo hatdrozhat meg a feliigyeld bizottsdg
egyetértésével.

ELNOK: Kéri szavazzanak arra, hogy I/5. pontban szerepeljen az, hogy a prémiumjuttatés
0sszege nem haladhatja meg az tigyvezetdét, vezérigazgatdét.

1325/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(23 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
tobbségi befolydsa alatt 4116 gazdasigi tarsasdgok Javadalmazdsi Szabdlyzata I/5. pontjat az
alabbi mondattal egésziti ki:

»A prémiumjuttatds osszege nem haladhatja meg a vezérigazgatoét/iigyvezetoét.”
ELNOK: Kéri szavazzanak arra, hogy 1/7. pontban szerepeljen az a kiegészités, hogy a
teljesitményhez kapcsolddo juttatas tortrésze sem fizethetd ki automatikusan.

Gyéri Dénes: El6z6nél nem sikeriilt lenyomnia a szavaz6 gombot, €s lett volna egy kérdése,
hogy hogyan kell érteni azt, hogy nem haladhatja meg az ligyvezet6ét. Tehat elvileg nem
haladhatja meg, vagy gyakorlatilag nem haladhatja meg. Mert hogy valamelyik évben valami
okndl fogva az ligyvezetd nem teljesiti a prémium feltételét, akkor abban az évben senki nem
kaphat a cégnél semmilyen prémiumot? Ez nem biztos, hogy igy kell hogy legyen. Ha azt
mondjuk, hogy senki nem kaphat hiarom hoénapndl tobbet, az rendben van. De ha az
tigyvezetonek nem adnak, mert a kitlizott feladatot nem teljesitette, azonban amit ¢ irt ki a
kollégdjanak, és O teljesitette azt a feladatot, akkor annak elméletileg meg kell adni. Ennek a
rendeletnek alapjan azonban nem lehet neki kifizetni ezt az Osszeget. Ez igy véleménye
szerint nem jO, mert ha egy kolléganak a vezérigazgaté tiiz ki egy feltételt, é€s O azt teljestti,
akkor a szabdlyzat iiti, és nem kifizethet szdmara a pénz.

ELNOK: Ha jOl értette a javaslatot, akkor ez nem a kifizetésre vonatkozott, hanem a kiirasra.
Tehat nem lehet tobbet kiirni, mint az tigyvezetonek.
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Dr. Csicsay Claudius Ivan: A vezérigazgaté ne irhasson ki a helyettesének tobbet, mint
amennyit 6 kaphat.

Nyulasz Janos: Elsé nekifutdsra nagyon jol hangzik, hogy senki ne kapjon tobbet, mint a
vezérigazgatd, az igazgatd, vagy az ligyvezetd igazgatd. De csak egyszer hangzik jol itt,
mashol nem! Ha egyszer nulla forintot adnak — mert mar megesett ilyen, ladsd Kébanya-
Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. ahol harom éven keresztiil nem kapott egy fillért sem — és
felmeriill egy rendkiviili feladat, akkor azt nem szabad majd dijazni? A Gazdasagi
tarsasagokrodl szo016 torvény tiltja, hogy a képviselo-testiillet magdhoz vonja a vezérigazgato,
tigyvezetd hataskorét. Véleménye szerint ezt nem kellene megtenniiik.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Az a meggy6zodése, hogy még véletleniil sem vonjdk el a
vezérigazgatd hatdskorét, hanem egy szabdlyzatot alkotnak, aminek a keretei kozott a
vezérigazgatd donthet. Méghozza szabadon! A szandéka az volt, amit tovdbbra is fenntart, -
bar a kialakult vita nyomdan egyetért azzal, hogy djra szavazzanak errdl — hogyha egyszer azt
fogadtdk el a 8. pontban, hogy a teljesitménykovetelményhez kapcsolddd juttatds éves
mértéke nem haladhatja meg a vezet0 tisztségviselO, azaz a vezérigazgaté havi dijazasanak
haromszorosat, akkor a vezérigazgatd se irhasson ki a havi fizetés haromszorosanéal nagyobb
teljesitménykovetelményt a vezérigazgaté helyettes részére. Viszont természetesen
eléfordulhat az az extrém szituicid, hogy a vezérigazgaté nem kap semmit, a vezérigazgatd
helyettes pedig valami rendkiviili koriilmény teljesitése miatt kap. De semmiképpen nem
kaphat tobbet, mint amennyit maximum a vezérigazgatd kaphatott volna. Ezzel senkinek a
hatdskorét nem korlatozzak.

Gyéri Dénes: Itt mar megint van egy kis eltérés, az sincs tisztdzva. Korabban az hangzott el,
hogy a vezérigazgatééndl nem kaphat tobbet. Most ebbdl a szovegbdl szdméra az deriil ki,
hogy a sajat fizetésének a harom havi 0sszegénél nem kaphat tobbet, ezt akkor igy kell

megfogalmazni.
ELNOK: Kéri szavazzanak az el6z0 hatarozat visszavonasara.

1326/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(23 igen szavazattal, 2 tart6zkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete — az onkormédnyzat
tobbségi befolydsa alatt 4ll6 gazdasagi tdrsasdgok Javadalmazdsi Szabdlyzata I/5. pontjat
érintd kiegészitését tartalmazé — 1325/2010. (VI.17.) sz. hatarozatat visszavonja.

ELNOK: Kéri szavazzanak arra, hogy a prémium juttatds kifrdsinak 6sszege nem haladhatja
meg a vezérigazgato havi fizetésének a haromszorosét.

1327/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(19 igen szavazattal, 2 tartdzkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — a 1324/2010.

(VL. 17.) sz. hatarozataban foglaltakon til — az 6nkormdnyzat tobbségi befolydsa alatt all6

gazdasagi tarsasdgok Javadalmazasi Szabdlyzata 1/5. pontjat az alabbi mondattal egésziti ki:
»A teljesitménykovetelményhez kapcsolodo juttatds kiirhatéo maximdlis mértéke nem
lehet tobb, mint a vezeto tisztségviseld havi dijazdsdnak hdaromszorosa.”
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ELNOK: Kéri szavazzanak a 1/7. pontban arra, hogy a teljesitményhez kapcsolédé juttatds
tortrésze sem fizethetd ki automatikusan.

1328/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(23 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete az onkormdnyzat
tobbségi befolydsa alatt 4116 gazdasigi tarsasdgok Javadalmazdsi Szabdlyzata I/7. pontjat az
alabbi mondattal egésziti ki:

»A teljesitményhez kapcsolodo juttatds tortrésze sem fizethetd ki automatikusan.”

ELNOK: Kéri szavazzanak a I/11. pontban a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatéija és
a KOKERT Nonprofit Kft. vezetéjére vonatkozé kiegészitésre, mely szerint a vezetd
tisztségviselot a munkabéren feliil az alabbi juttatdsok illetik meg: Mobiltelefon hasznalata
teljes koltségtéritéssel, gépkocsi haszndlat Magyarorszagon és kiilfoldon egyarant,
magancélra is, évi 30.000 km hatdrig, 30.000 km felett az iizemanyag megfizetésével.
Tovébbi juttatdsra a vezetd tisztségviseld a képviselO-testiilet erre vonatkozo egyedi dontése
alapjan jogosult.

Kérdezi, hogy neki hdrom év alatt van a kocsijaban 30.000 km, és nem magas nagyon ez a
szam?

Weeber Tibor: Ez nem egy kicsi szdm. Egyébként nagyon ritka a korlitlan cégautd
haszndlat. Véleménye szerint a minisztereknek szokott ilyen lenni, ahol az &allami autét
korlatlanul hasznalhatjak. O ezt alacsonyabbra tenné. Egyébként a Kébanyai Vagyonkezeld
Zrt.-nél a helyetteseknél is ugyanez van, akkor ez ra is vonatkozik. Ketten vannak, és mindkét
esetben a cégautonal teljes koltségtérités van. Ezt szabdlyozni kellene valamilyen szinten.

Révész Mariusz: Az ,illeti meg” szoveget fogalmazzdk at az ,.illetheti meg” szovegre. Azt
gondolja, hogy nem Javadalmazési Szabdlyzat, hanem munkaszerzddés kérdése ez a dolog.
Nemcsak a korldtlan, vagy 30.000 km-es autohaszndlattal van gondja, hanem a korldtlan
telefonhasznélattal is. Hiszen csak vélsag van. A 13. havi fizetéseket is elvontdk, tehat inkabb
mondjdk azt, hogy 30.000,-Ft-ig, vagy 50.000,-Ft-ig, de véleménye szerint ez nem
Javadalmazasi Szabdlyzat kérdése. Ha feltételes mddra kicserélik, akkor el tudja fogadni, a
munkaszerzddésben pedig majd pontositjdk a dolgokat.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Weeber Tibor kérdésére valaszolva elmondja, hogy mar a
bizottsagi iilésen is felvetette, hogy ebbdl a szabdlyzatbdl hidnyoznak a vezérigazgatd altal
irdnyitott vezetOk egyéb juttatdsai. Ezt a testiileti iilésig potolni kellett volna. Kérte, hogy
legyen az iigyvezetdk, illetve a vezérigazgatok megkérdezése utdn valamilyen elGterjesztés.
Akkor a hivatal ott 1évd szakemberei erre bologattak, tehét ezt varta, de nem kapott ilyet.
Egyébként a vezérigazgatd helyettesnek semmilyen személyauté hasznélatot nem javasol. Ha
lenne ilyen eldterjesztés, akkor nem javasolnd. Ezt a vezérigazgaté mds dton is meg tudja
oldani. Jelentds koltségatalany téritéssel, lizemanyag koltségtéritéssel, és sok minden
egyébbel. Természetesen az a véleménye, hogy ,illetheti, maximum 30.000 km-ig”.
Azonbeliill majd eldontik, hogy 10, vagy 15, vagy 20 a munkaszerzddés kivételével.
Mindenképpen javasolja, hogy — ugyan a mobiltelefon teljes koltségtéritéssel szerepel itt — a
mobilkoltség havi 20-30.000,-Ft legyen. Szerepelnie kell annak is, hogy a tarsasdg altal a més
munkavdllaléknak juttatott szocidlis juttatdsokra & is jogosult. A tovdbbképzés és
életbiztositas tovabbra is torténd fizetését is javasolja.
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Radvanyi Gabor: Egyetért Csicsay udrral. A mobiltelefon hasznalattal kapcsolatosan a
képviseloknek is 10.000,-Ft-os limitjilk van, a Kdébdnyai Vagyonkezeld Zrt. és az egyéb
gazdasagi tarsasdgokban is nyilvan sokat kell telefondlni, talan tobbet is mint egy
képviselonek, de itt maximum 15.000,-Ft-ot tudna javasolni. Valamint azt, hogy legyenek
benne abban a flottdban, amiben az Onkormanyzati képvisel0k is benne vannak. Az
autéhasznalattal kapcsolatban 15.000 km/év-et javasol a 30.000 km helyett. Illetve Csicsay ur
mondta, hogy mds gazdasdgi tarsasdgi vezetOk, akikre ez az elOterjesztés most nem tér ki,
egész pontosan a fokonyvel0 asszonyra — aki jelenleg szintén cégautdval rendelkezik, és
valdszinlileg korldtlan benzinhaszndlattal bir — nem tér ki, de valahogyan mindenképpen a
Feliigyel6 Bizottsdgon javasolni fogja, hogy ezeket az Osszegeket hatdrozzdk meg. Vagy
egyéltalan azt, hogy engedélyezzék-e ezeket. Tehat a 15.000,-Ft/hé mobilhasznélatot és a
15.000 km/év kocsi haszndlatot javasolja elfogaddsra.

Dr. Fejér Tibor: Szeretné felhivni a képviselo-testiilet és mindenki figyelmét, hogy az egér
és az ember kozotti genetikai kiilonbség minddssze 8%-os. Itt a javadalmazédsban
nagysagrendi kiilonbségek vannak. Meri javasolni, hogy tanusitsanak egy kis aldzatot a
pénzek szoérdsdban, és ne legyen ekkora kiilonbség kozottiik.

Gyori Dénes: Ha folytatni akarna a humorizalast, akkor mondhatna, hogy igen, van akinél
8%. De félre a tréfaval! Itt cégekrdl beszélnek. A vezérigazgato telefonhaszndlatidval nem
kellene komolytalankodni, mert neki haszndlnia kell a telefonjat folyamatosan. Ha kell
éjszaka, vasarnap. Ha éppen kiilfoldon nyaral akkor is az a dolga, hogyha valami torténik a
cégnél ott kell 16gnia a telefonon, mert éppen intézni kell az ligyet, és azt musz4dj csindlni.
Véleménye szerint nincs olyan cég a vildgon, ahol a vezérigazgaténak ne lenne korldtlan a
telefonhasznalata. Arra természetesen oda kell figyelni, hogy a vezérigazgat6 mennyit
telefondl, és azért vannak a Feliigyelé Bizottsdgok, azért targyaljdk meg a mérleget, és az
tizleti tervet. Oda kell figyelni. Kérjenek egy bontast, hogy melyik évben mennyit telefondlt a
vezérigazgato, €s ha azt latjak, hogy havi 2 millié forintos telefonszamlija van, az egy dolog.
Egyébként ez nem férhet bele, mert neki a kommunikéciés szamlakra is sorok vannak az
tizleti tervében, és mindenhol, amit az dnkormanyzat mindig igyekszik levenni, és neki ebbdl
kell kijonnie. Azonban havi 15.000,-Ft-ot ne hatdrozzanak meg egy vezérigazgatonak, mert ha
éppen nyaral, és torténik valami a cégnél, €s Eur6pabdl valahonnan telefondlgatni kell neki
csucsidoben azért, hogy intézze a cég ligyeit, mert 6 a vezérigazgatd, és amikor hazaér,
fizessen be 30.000,-Ft-ot, az nem helyes, és valahol nem életszerii. Nem latott még olyat,
hogy komoly cégek vezetdinek a mobiltelefonjit ne fizetnék ki. Ha err6l kozvélemény
kutatdst tartandnak, akkor biztosan az deriilne ki, hogy mindeniitt fizetik ezt az 0sszeget. Ha
egyetlen olyan komoly céget tudnak neki mutatni, ahol a vezérigazgaté telefonjat nem fizetik,
akkor 6 is belenyugszik a 15.000,-Ft-ba. Azt gondolja, hogy ezeknek a cégeknek a szima nem
érheti el még a 8%-ot sem. A gépkocsi haszndlatndl természetesen lehet limitet huzni,
azonban vegyék figyelembe, hogy pdlyaztatni akarnak, és valamilyen szinten a gépkocsi
hasznalatot a bér részének is tekintik. Ebben lehet a cégek kozott kiillonbséget is tenni, és ezért
talan helyes is, hogy 30.000 km-ig adhatd, és akkor egyik cégnél azt mondhatjak, hogy ez egy
olyan komoly beosztds, hogy itt lehet adni 25.000 km-t, a médsiknal meg nem lehet adni, csak
8.000 km-t. Tehéat ez is egy differencidl6 tényezd a fizetéseknél. Figyelembe kell venni azt is,
hogy a pélyézatndl az is felmeriil majd, hogy honnan jar a vezérigazgaté dolgozni, mert minél
nagyobb meritést szeretnének, és nem biztos hogy a szomszéd utcabdl fog jonni.
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Dr. Pap Sandor: Felvetne egy koncepciondlis kérdést, mert allandéan az igazgatordl és a
vezérigazgatordl vitatkoznak, de a Javadalmazdsi Szabdlyzat 1. pontja, - amirdl eddig
vitatkoztak - az nem a vezeto tisztségviselOkre vonatkozik, hanem ,,a vezetd tisztségviseldje,
valamint a Munka Torvénykonyvérdl szolé torvény 180. § (1) bekezdésének és 188. § (1)
bekezdésének hatdlya ala tartoz6 munkavallald, és a Feliigyeld Bizottsdg tagjai”. Tovabba a 1.
szakasz cime az, hogy a vezetd tisztségviseld, és mds vezetd dalldsi munkavéllald
javadalmazdsa. Tehat ha itt mobiltelefonrdl beszélnek, akkor ez alapjan nemcsak a
vezérigazgatonak adjdk meg a gépkocsi haszndlatot, €s a mobiltelefont, hanem valamennyi
vezetd dllasu munkavéllalonak. Itt egy terminoldgiai félreértést szeretne helyretenni, miszerint
ha bizonyos juttatdsokat csak a vezérigazgatonak kivannak megadni, illetve a juttatds
lehetoségét, akkor lehet, hogy célszerli lenne kiilonvélasztani a vezetd allasu
munkavallaloktél. Mert ha most beleteszik a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. Javadalmazasi
Szabdlyzataba, hogy gépkocsi haszndlat x km-ig, akkor az a jelen szovegez€és szerint a vezetd
allasi munkavéllalékra is vonatkozni fog. Ebben egy pontositist érdemesnek latna a
szovegverzidban.

Radvanyi Gabor: Ha feltételes modban fogalmazédik meg a hatdrozati javaslat ezzel
kapcsolatban, akkor csatlakozik Gyo6ri Dénes alpolgarmester 4ltal elmondottakhoz, és
visszavonja a két javaslatat.

ELNOK: Ugy teszi fel a szavazist, hogy az els6t 6sszevonja, oly médon, hogy ,.a vezetd
vezérigazgatot, illetve iigyvezetot az alabbi javadalmazds illetheti meg:” Ha ezt ilyen médon
elfogadja a képviseld-testiilet, akkor az egyéb javaslatokra nem szavaztatna, mert ez igy
kizarja a tobbit. Utdna tenné fel szavazdsra a kovetkezd pontot, hogy mas munkavallalok altal
megkapott juttatdsokat, és utdna pedig a tovabbképzést, és az €letbiztositast. Tehat a szavazds
menete ez lenne.

Dr. Korponai Anita: Dr. Pap Sandor felvetésére elmondja, hogy a 11. pontban, ami a
munkabéren feliilli egyéb juttatisokrol szol, dgy kezdddik a mondat, hogy ,,A vezetd
tisztségviselot a munkabéren feliil az aldbbi juttatds illeti meg”. Az eldbbi pontokban pedig,
ahol mind a vezetd tisztségviselot, mind a vezetd allasu munkavallalokat értik alatta, ott
mindhdrom kategéria fel van sorolva.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Javasolja, hogy a 11. pont csak a vezetd tisztségviselOrol
szOljon, de ugyanebben a 11. pontban hozzanak létre egy bekezdést, mely szerint ,,a mas
vezetd munkavallaloknak a vezérigazgatd 4ltal eldontheté egyéb juttatdsai”. Itt is
alkalmazzanak egy felsoroldst, mint példaul: mobiltelefon hasznalat, életbiztositds, a cégnél
bevezetett szocidlis juttatdsok, tovabbképzés, BKV bérlet, gépkocsi haszndlati 4atalany.
Természetesen ezek koziil valaszthat a vezérigazgato, illetve az iigyvezetd, a dontése alapjan.

ELNOK: Kéri, szavazzanak az elsé részre, hogy ,,a vezetd tisztségviseldt a munkabéren feliil
az alabbi juttatds illetheti meg”, és az eredeti felsorolas.

1329/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
tobbségi befolydsa alatt 4ll6 gazdasagi tarsasagok Javadalmazasi Szabdlyzatanak 1/11. pontjat
— a Ko6banyai Vagyonkezel$ Zrt. vezérigazgatéja és a KOKERT Kébdnyai Non-profit
Kozhasznu Kft. ligyvezetdjére vonatkozdéan — az aldbbiak szerint egésziti ki:
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11. A vezet tisztségviselot a munkabéren feliil az aldbbi juttatds illetheti meg:
- mobiltelefon haszndlata teljes koltségtéritéssel,
- gépkocsi haszndlat Magyarorszdgon és kiilfoldon egyardnt — magdncélra
is —, évi maximum 30.000 km hatdrig, 30.000 km felett az iizemanyag
megfizetésével,
- tovdbbképzés,
- életbiztositds,
- a tdrsasdgnadl bevezetett 0sszes szocidlis juttatds.
Tovdbbi juttatdsra a vezeto tisztségviselo a Képviselo-testiilet erre vonatkozo egyedi
dontése alapjdn jogosult.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a mobiltelefon hasznalata illetheti meg.

Radvanyi Gabor: A gazdasagi tarsasdgok vezérigazgatdinak, igazgatéinak a
munkaszerzOdése testiilet elé keriil, tehét az illetheti meg szovegbe minden belefoglaltatik. A
Gt. kitér arra, hogy ezt a képviseld-testiilet hatdarozza meg. Tehdt ha valakinek problémaéi
adddnak, akkor itt még tehet javaslatot, €s akkor itt ezt le lehet korldtozni.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy ,,mds vezetd munkavallalok esetében mobiltelefon,
életbiztositds, tovabbképzés, BKV bérlet és gépkocsi haszndlat és szocidlis juttatds adhatd”.

1330/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(20 igen szavazattal, 3 tart6zkoddssal)
Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az onkormdnyzat
tobbségi befolydsa alatt all6 gazdasagi tarsasagok Javadalmazasi Szabdalyzatanak 1/11. pontjat
az alabbi 12. ponttal egésziti ki:
12. Az Mt. 188. § (1) bekezdése, valamint 188/A § (1) bekezdése hatdlya ald esd
munkavdllalonak a munkabéren feliil az alabbi juttatds adhato:
- mobiltelefon-haszndlat,
- életbiztositds,
- tovdbbképzés,
- BKV-bérlet,
- gépkocsi dtaldny,
- a tdrsasdgnadl bevezetett 0sszes szocidlis juttatds.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a KOKERT Kft.-nél az inflaciét kovetd szovegrész az
alapbérnél keriiljon ki. A javadalmazdsban ez nincs benne, csak a jelenlegi helyzetben van
benne. Akkor nem kell szavazniuk errdl a kérdésrol.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Szerinte mindenre javaslatrél szavaztak, ami elhangzott, de
felhivja a figyelmet, hogy 0 két dolgot még felvetett. Természetesen az is eldontendd, hogy a
képviselo-testiilet akar-e ezzel foglalkozni. Tehat a jelenlegi juttatisok ardnyossidganak a
megvizsgildsa, és a K6banyai Vagyonkezeld Zrt.-nél a 2008. évi és 2009. évi prémiumok
sorsardl is donteni kell, mert érinti a vezérigazgatdt, €s mas vezetd allasi munkavéllalokat is.
Miutdn a Javadalmazdsi Szabdlyzat egyértelmiien a képviselO-testiilet hataskorébe utalja
ezeket, ezért a tovabbiakban nem a Feliigyeld Bizottsagnak kellene errél dontenie.
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ELNOK: Errdl nem most kell donteniiik, hanem a kovetkezé testiileti iilésen. J61 érti ugye?
Dontsenek azért, tehat kéri, szavazzanak arra, hogy a képviselo-testiilet felkéri a
Polgarmestert, hogy a képviseld-testiilet augusztusi iilésére késziiljon eldterjesztés a jelenlegi
juttatdsok ardnyossdganak vizsgalatardl és a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. 2008. évi és 2009.
évi prémiumainak sorsarol.

1331/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képvisel-testiilete felkéri a
Polgarmestert, hogy a képviseld-testiillet augusztusi iilésére késziiljon eldterjesztés az
Onkorményzat tobbségi tulajdondban 4ll6 gazdasdgi tdrsasdgok vezetd tisztségviseldi
vonatkozdsdban a jelenleg érvényben 1év0 havi dijazas ardnyossdganak vizsgélatardl, tovabba
a Kdbédnyai Vagyonkezel6 Zrt.-nél a 2008-2009. évben kifizetett prémiumokrol.

Hatérido: 2010. augusztus 11.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  Méreg Gabor osztilyvezetd

ELNOK: Kéri, szavazzanak a Javadalmazasi Szabalyzatra, egyben.

1332/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(23 igen szavazattal, 2 tartdzkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az 6nkormanyzat
tobbségi befolydsa alatt all6 gazdasagi tarsasdgok Javadalmazdsi Szabdlyzatit a — 1321-
1324/2010. (VI.17.) és a 1327-1330/2010. (V1.17.) sz. hatdrozatokban foglalat — médositassal
egyiitt elfogadja.

ELNOK: Tehat felkérték a hivatalt, hogy ennek megfelelden a szerz6dést kezdje el késziteni
a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt.-vel kapcsolatban, mert a hénap végére lejar, tehat ebben
donteni kell.

Weeber Tibor: Biztosan igaz, hogy csak 8% kiilonbség van genetikailag az ember és az egér
kozott, de oxigénre az embereknek ennél 1ényegesen nagyobb sziikségiik van, és az ablakok
mégis folyamatosan zdrva vannak. Kéri, hogy vagy szelloztessenek, vagy idonként oxigén
sziinetet rendeljenek el, mert ez igy a saroknak ezen a felén mar eléggé nehezen oldhaté meg.

ELNOK: Sziinetet is tarthatnak, de barki odamegy és az ablakot is kinyithatja, tehit ez
egyszeriien megoldhaté probléma.

Dr. Neszteli Istvan: Tegnap elhangzott a frakcidvezetdi értekezleten, hogyha elfogadta a
képviseld-testiilet a Javadalmazasi Szabdlyzatot, akkor készitsék el Fecske Karoly
munkaszerzodését, €s hozzdk be az iilés vége-felé. Szeretné jelezni, hogy emiatt egy
bizottsdgi iilést is kellene tartani. A mdsik pedig az, hogy kaptak egy, a Kobdnyai
Vagyonkezeld Zrt. Feliigyeld Bizottsdganak elndke altal aldirt levelet, amiben az 4ll, hogy a
Feliigyeld Bizottsig nem engedélyezi 2010. januar 31-ét kovetden a vezetd beosztisu
munkavallalok részére prémium felvételét. Akkor ezt ugy kell-e érteni, hogy a
munkaszerz0désébe is mar ezt igy fogalmazzak bele, hogy nincs prémium? Akkor viszont
meg kellene hatdrozni a prémium feltételeket, mert mar automatikus nincs.
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Dr. Csicsay Claudius Ivan: A Feliigyel Bizottsagi iilésen 6 javasolta, és a javaslat 1ényege
az volt, hogy akkor még nem volt jovdhagyva a javadalmazasi szabdlyzat, tehat a Feliigyeld
Bizottsdg a javaslatara el akarta keriilni, hogy 2010. évre Javadalmazdsi Szabdlyzat nélkiil
legyenek prémiumfeltételek kitlizve, ért€kelve és kifizetve. Most mdr, hogy megvan a
Javadalmazasi Szabdlyzat, meg lehet tenni, a szabélyzat keretein beliil.

Tehat Jegyz6 urnak abban tokéletesen igaza van, hogy a prémim feltételeket is a képviselo-
testiiletnek kell kitliznie, €s majd valamikor ennek az értékelésérodl €s a prémium kitizésérol is
dontenie kell.

ELNOK: A napirend megtargyaldsat lezarja.

A napirend 11./ targya: Javaslat a Kébanya-Gergely Utca Ingatlanfejlesztéo Kft. és a
Kébanyai Onkorményzat kozott a  biogaz mentesité
iizemeltetésére 1étrejott megbizasi szerzodés felmondasara
Eléterjeszto: Ujhéazi Istvéan tigyvezetd

ELNOK: Koszonti Ujhazi Istvan tigyvezeté urat. Kéri, hogy akinek kérdése, hozzdszéldsa
van, tegye meg.

Dr. Pap Sandor: A Feliigyel6 Bizottsag javasolja elfogadni az el6terjesztést.
ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1333/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen szavazattal, 3 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete gy dont, hogy a
Kébanya—Gergely Utca Ingatlanfejleszté Kft. és a Budapest Kdbanyai Onkormanyzat kozott a
biogdz mentesitd lizemeltetésére létrejott megbizdsi szerzddést kozos megegyezéssel
megsziinteti. Megdllapitja tovdabbd, hogy a szerzddés megsziinésébdl kifolydlag a feleknek
egymadssal szemben semmilyen tovabbi kotelezettségiik nem szarmazik a szerzédésben foglalt
feladatokat a tovabbiakban a bérleti szerz0désben rogzitett izemeltetési feladatok korében
végzi a K6banya — Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Ujhazi Istvan iigyvezetd

A napirend 12./ targya: Tajékoztaté a Kobanya-Gergely parkban 1évo parkolé bérleti
dijanak helyzetérol — 2.
Eléterjeszto: Méreg Gabor osztalyvezetd

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése észrevétele van, tegye meg.
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Dr. Csicsay Claudius Ivan: Sajndlja, hogy Méreg tr nem tesz szébeli kiegészitést, mert 6 és
a Szocialista Frakci6 tobbsége ezt nem érti. Egyes megfogalmazdsait zavarosnak tartja.
Nagyon oriilne neki, hogyha megmagyarédzasra keriilne ez az eldterjesztés.

Dr. Pap Sandor: Kivételesen egyetért Csicsay frakcidvezetd trral. Az eldterjesztésben nem
érti, hogy mit keresnek a budapesti fizetds zéndk, melyeknek teljesen nyilvanvaléan semmi
koziik nincs ehhez az iigyhoz. Mit keres itt a HUNGEXPO és az Arkad belsé parkoldsa?
Osszehasonlithatjdk az almdt és a kortét, de az sehovd nem fog vezetni. Virna az
illetékesektdl egy kis kiegészitést. Latja, hogy a 11,5 forint nem a legborzalmasabb Osszeg,
mert itt 6,2 forintot, meg 6,7 forintot is l14t, azonban azt nem latja, hogy a kordabban kifogasolt
KOSEC Kft. iltal bérelt parkoléndl be lenne frva dsszeg, igyhogy ezekre vonatkozéan egy
kiegészito tajékoztatast kér.

Nagy Laszlé: Javasolta, hogy vegyék le a napirendrdl, de ha mégis fennmaradt, akkor az
érvelését elmondja. Valoban ez az anyag nehezen értelmezhetd. Ahhoz, hogy a hatdrozatban
megfogalmazottakra egy elfogadhaté dontést tudjanak kialakitani, egy haszndlhat6 anyagot
kell a testiilet elé tenni. Rogton hozzateszi azt kis, hogy a hasznélhaté anyag elkészitése
munkaigényes. Emlékszik arra, amikor a Fdosztilyvezetd ur arr6él beszElt, hogy
Osszegyljtottek egy nagyardnyd anyagot, aminek a feldolgozdsahoz idére van sziikségiik.
Tizenkét olyan parkolérdl van sz, ami Kdébanyan az elmilt 6t éven beliil kordbban mér
mikodott, és jelenleg is milkddik. Kevésnek tartja ezt a meglévo tizenkét parkol6t.

A Gergely utcai ingatlanon két parkolé van, az egyik az 6rzést biztosité bérlete, a Harmat
utcai sarkon pedig szintén van egy parkold, ami ebben nem szerepel, és a Kobanyai
Vagyonkezel6 Zrt.-nek a bérbeadasahoz kapcsolddik.

Azért kellene tovabb vizsgélgatni ezt a kérdést, mert a TEJSZOLG-ndl is van egy parkold,
amelyet a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. miikodtet, az szintén nincs benne.

Tehat azok a parkolok, amelyek Kobanyan miikodnek, legyenek benne az anyagban. Annyit
tud segiteni, hogy egy parkol6 mikodéséhez telepengedélyre van sziikség. Meg kell nézni,
hogy melyek a legalisak, és melyek nem legélisak. Ezeket ki lehet venni a kataszterbdl.

Arrdl szeretné meggy6zni a testiiletet, hogy a haszndlhaté anyag elkészitése munkaigényes,
adjanak 1dot foosztalyvezetOnek, hogy mindezeket Osszerakja. Nyilvdnvalo, hogy amit a Pap
ar elmond, az teljesen igaz, mert a VALIS és a Baumgartner elétt 16v6 20 m* (ami egyébként
nem annyi) nem lehetnek Osszehasonlitdsi alapadatok egy Onkormdényzati tulajdonu
telekingatlanon miikodd parkoldval kapcsolatban. Tehét elsdédlegesen a Budapest Fovéaros X.
Keriilet Kébanyai Onkorményzat tulajdonaban 1év6 12 felsorolt, és az § 4ltala még felvetett 2
parkolot fel kell térképezni és amikor ez megvan, akkor lehetne egy haszndlhaté anyagot
beterjeszteni.

Ez alapjan tudnanak dontést hozni.

ELNOK: Azt olvasta, hogyha van egy olyan nagy probléma, amit nem tud megoldani, akkor
csindlni kell beldle sok kicsi problémit, és egyenként kell megoldani. Ez valdsziniileg
forditva is igaz, ha van egy kis probléma, amit meg akar oldani, akkor egy nagyot kell beldle
csinalni, és akkor majd j6 sokdig nem fogja megoldani.

Tehat egész masként kozeliti meg ezt a kérdést. Azt gondolja, hogy ebben a parkold iigyben
nagyon sok iddt biztositottak, méar régen meg kellett volna az ligyvezetd igazgaténak oldania.
A testiiletnek nem is kellett volna foglalkozni ezzel.

Ha ezt nem tette meg, akkor viszont az aktudlis Feliigyel6 Bizottsdgnak kellett volna
megoldania, és ha ez sem tette meg, akkor pedig a képviseld-testiiletnek kellett volna méar
régen megoldania a kérdést.
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Egyetért az itt elhangzottakkal, de azt gondolja, hogy mashol is felmeriiltek problémak. Végre
azokkal is foglalkoznak. Ez nem jelenti azt, hogy egyébként azokat a problémdkat, amit méar
régen meg kellett volna oldani, azokat most ne oldjak meg. A véleménye szerint egyértelmii,
hogy masfél éve ez a parkol6 nem megfeleld dron keriilt kiaddsra, nem érti, hogy miért
kellene ezt tovdbb huzni-halasztani, mir régen az iigyvezetOnek, vagy a Feliigyelo
Bizottsdgnak meg kellett volna oldania. Tehat foglalkozzanak az 6sszes tobbi liggyel, de ami
mar vilidgos szdmukra, az ne szenvedjen halasztast.

Révész Mariusz: Az anyagbdl nem konny(i konkrét tanulsagokat levonni, de azért lehet. Az
altalanos tanulsdg az, hogy meglehetésen mellbevagd drakon értékesitenek teriileteket
parkolonak. Nemcsak egy helyen, hanem ez méar kébanyai gyakorlat. Ha megnézik a cégek
neveit: Salgétarjani dton a KOVED és BATA egyéni cég, és ha mennek tovabb, akkor latjak,
hogy itt ismerds nevek vannak, €s ha a cégnyilvantartdst megnézik, akkor valdszinlileg
onkorményzati képviseld tarsaikat, vagy azok csalddtagjait taldljak. Radvanyi Gébor erre mar
felhivta a figyelmet.

A FIDESZ-ben amikor képviselové lettek, egymassal kotottek egy olyan szerzddést, hogy
onkorményzattal, és annak gazdasagi tirsasdgaival lizleti kapcsolatba nem 1épnek, ha igen,
akkor err6l mindenkit tajékoztatnak. Véleménye szerint ez a helyes eljards. Innentdl nagyon
nehéz azt mondani, hogy az onkorményzat jo iizletet kotott velem, vagy a fiam cégével. Az
egész kinos, és véallalhatatlan. Kiilondsen akkor, ha ilyen m? 4rak keriilnek ide.

Azzal teljesen egyetért, hogy azt sokdig nem lehet csindlni, hogy tudjak, hogy a m? drak,
amelyekért kiadjak ezeket a teriileteket irredlisak, &m semmit nem tesznek, hanem probaljak
egyre nagyobbd generdlni a problémit, és akkor majdcsak valahogy kihizzék a ciklus végéig!
Szembe kell nézni a dolgokkal.

Véleménye szerint a m” drak elfogadhatatlanok és kiilonosen annak tiikrében, hogy ezen
cégek mogott egyébként politikai, onkormdnyzati érdekeltségek dallnak. Ez ebben a
pillanatban belathat6. Azt nehezen tudja megmondani az anyag alapjan, hogy hogyan lehet
tovabbmenni a mai iilésen. Valdszinlileg egyesével meg kell nézni az Osszes teriiletet,
parkolét, és egyesével donteni kell. Nem konnyli donteni, mert ki tudja, hogy hiny éves
szerzOdések vannak. Példaul a 100 lakasos haz alatt ot éves szerz6dés van, ami rendes
felmondassal nem mondhaté fel. Tehat ezt globdlisan megoldani nem lehet. Egyesével,
minden egyes parkoldrdl, irredlis dron kiadott teriiletrdl eldterjesztést kérnek. Ezt a testiilet
megvizsgdlja, €s megnézi, hogy milyen jogi lehetdségek vannak arra, hogy az 6nkorményzat
érdekében ezeket az ligyeket rendbe tegyék.

Gyori Dénes: Ezzel az anyaggal kapcsolatban egyrészt elhangzott, hogy kevéssé érthetd, ami
igy is van. Ennek azonban tobbek kozott az az oka, hogy tényleg sokkal tobb munkat
igényelne az a feladat, amit a testiilet adott végiil is a Polgarmester dron keresztiil a
Controlling részlegnek.

A feladat azt volt, hogy hasonlitsdk 0ssze a keriilet 6sszes parkoldinak (ide értve még a privat
kézben 1évo parkoldkat is) a m? drait. Akkor is mondta, hogy ez nehéz feladat, mert a privat
parkolokbdl nem lesz konnyli adatot gytijteni. Azt, hogy mennyiért adja bérbe, még
kiderithetd, de hogy 6 mennyiért bérli, vagy mennyiért vette, azt miért mondand el? Hogy mit,
hol, mennyiért adnak bérbe ugy altaldnossagban, az attdl is fiigg, hogy ott mennyit lehet
szedni a kocsik parkoldsdért. Ha el lehet kérni 6rdnként 1.000,-Ft-ot egy helyen, akkor ott azt
magasabb dron bérbe lehet adni. Ahol pedig éranként 20,-Ft-ot lehet kérni ott meg nem lehet
annyiért bérbe adni a parkol6t. El kell tehdt végezni egy teriileti Osszehasonlitast, egy
kapcsolddo szolgdltatds felmérést is. Vannak olyan parkoldk, melyek 6rzott parkoldk, vannak
amelyek nem.
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Példaul amikor a HUNGEXPO-ndl nincs vasér, akkor a parkol6t nem 6rzi senki, és nem is
takaritjadk. Vannak viszont olyan parkoldk, ahol az a cég, amely iizemelteti, az egyben tisztan
tartja, és Orzi. Azt is meg kell nézni, hogy annak a teriiletnek, amelyet bérbe adnak, az 6sszes
teriiletéb8] mennyi alkalmas parkolénak. Mert lehet, hogy valaki bérel 2.000 m*-t, de abbdl
lehet, hogy csak 1.000 m*-en lehet parkoltatni. Méshol pedig lehet, hogy 99%-a alkalmas
parkolés céljara a teriiletnek. Példaul a HUNGEXPO-nal.

Tehat ha ezt a munkét el akarjdk igazandibol végezni, akkor egy nagyon komoly feladat. Nem
tudja, hogy erre sziikség van-e, de természetesen, ha a testiilet igényli, akkor meg kell
csindlni. A 100 lakdsos hdzndl pont az a helyzet, hogy csokkenteni kell az drakat a lakossdg
felé¢, mert nekik biztositani kell a parkol6t. Ha a lakossag felé csokkentik az arakat, akkor
valdszinlileg kisebb bérleti dijakat tudnak szedni, mert a kettd egyiitt jar. Ha egy Orzott
parkolot kell biztositani, akkor nem tudja, hogy mennyi a haszon a parkolén. Egyrészt
megjelenik az az igény, hogy a lakdssdgnak biztositsanak olcsé parkolési lehetOséget, de
mellette a masik igény, hogy az énkormanyzatnak is minél nagyobb legyen a bevétele. Ezt a
két dolgot egyiitt kell kezelni. Természetesen Radvanyi Gébor mindjart hozza fog szdlni, és el
fogja mondani, hogy persze, ha kiiktatnak kozbensé személyeket, akik lef6lozik a hasznot,
akkor mas lenne a helyzet. Lehet, hogy van ilyen, de az is lehet hogy nincs. Ezt meg kell
vizsgalni, mert lehet, hogy a cégnek csak egy teljesen normadlis haszonkulcsa van. Nagyon
nehéz megitélni, hogy melyik parkoldsi dij sok, melyik kevés. Ugy gondolja, hogy ez a
munka még iddot igényelne. A testiilet természetesen mar most is vonhat le ebbdl
kovetkeztetéseket, csak az nagyon veszélyes, mert latni kellene azt is, hogy adott teriileten mit
lehet elkérni a parkoldsért. Nem mindegy, hogy egy napra 3.000,-Ft-ot, vagy 300,-Ft-ot
tudnak beszedni.

ELNOK: Véleménye szerint elészor azt kell megvizsgélni, hogy egy adott parkolét indokolt-
e massal iizemeltetni. A kovetkezd 1épés, hogyha indokolt méssal tizemeltetni, akkor annak a
masnak a kivélasztdsa hogyan torténik meg, volt-e palydztatds, vagy nem volt palydztatas.
Ezutan azt kell megvizsgalni, hogy rendelkezik-e engedéllyel, vagy sem az iizemeltetd. Utdna
jon az, hogy meg kell nézni a paramétereket, a m’t és sok minden mdst. Tehat van egy
eldszakasz is, amit vizsgélat ald kell venni.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Ahogy hallgatta a vitat az az érzése tamadt, hogy mindenkinek
igaza van valamiben. Azzal tokéletesen egyetért, hogy irredlis a dij, de az nem deriil ki, hogy
mi lenne az elfogadhaté. Ezért kellene egy eléterjesztés. Ha nem elfogadhaté a Ft/m*/ho,
akkor valamilyen javaslatot kellene tenni, hogy mennyi lenne az elfogadhatd. Védi is az
anyagot, mert a 3/1 és 3/2 megoldasi javaslat jo, csak nem konkrét. Az a véleménye, hogy az
augusztusi testiileti tilésre kérjék fel a Polgdrmester urat, hogy készittessen elOterjesztést a
keriiletben taldlhat6 6nkormdanyzati parkoldk hasznosithatésagérol, a szolgaltatasokkal, vagy a
nélkiil. Ez nyilvdn rendeletmddositast is igényel.

ELNOK: Azt gondolja, hogy a parkolé dijak megallapitdsa az iigyvezetd igazgaté feladata.
Mivel tudjdk, hogy a jelenlegi dij irredlis, egyszerlien utasitani kell az iigyvezetd igazgatd
urat, a Felligyel0 Bizottsdgon keresztiil, hogy ez a szerz6dés keriiljon médositidsra. Ha ez nem
keriil médositasra, akkor pedig el kell jarni, vagy meg kell nézni, hogy mi ennek az oka. Ez
ilyen nagyon egyszerii. O maga nem szeretne parkol6 dijakat megallapitani, de ha azt tudja,
hogy irredlis az ar, - marpedig ez kideriilt az eddigiekbdl — akkor 1€pni kell, de nem abban,
hogy a parkolé dijat megallapitsdk, hanem abban, hogy kideritsék azt, hogy miért ilyen ez a
szerz0dés még mindig.
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Radvanyi Gabor: Gyori Dénes megszolitotta, és alapvetden egyet is ért vele. Egyetlenegy
korrekciét mond csak. Barmekkora dij nem biztos, hogy kevesebb bevételt jelent, hogyha a
kihasznéltsagot fokozni tudjak. Akkor az az Onkormdényzatnak is, illetve az adott parkolo
hasznosité cégnek is nagyobb nyereséget jelenthet, tobbek kozott a 100 lakdsos haznal is.
Felhivja a figyelmet a 11. és a 12. sorra, ami eléggé megrazé adatot tartalmaz. A
HUNGEXPO Zrt. és a KOVED Kft. tulajdonképpen ugyanazon a piacon mozog. Akkor tud
parkolési dijat beszedni, amikor a HUNGEXPO-n rendezvény van. Az egyik az egyik oldalan,
a masik a masik oldaldn. Nézzék meg, hogy 1,77 forint a bérleti dij a KOVED Kft. esetében, a
HUNGEXPO Zrt. esetében pedig 17,7 forint. Koriilbeliil ez lenne a piaci 4r, és ez lenne a
redlis érték, ha ugyanezt kérnék a KOVED Kft.-t6l is. Tehdt elég sok kiilonbség van.

Neki ezzel kapcsolatban az lenne a javaslata, hogy egy olyan hatdrozati javaslat sziilessen,
hogy a Vagyongazdélkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsagot kérje fel a Polgarmester ur,
hogy a parkoldkra vonatkozd Osszes szerzOdést tekintse at, €s tegyen javaslatot a testiiletnek a
bérleti dijak esetleges csokkentése, vagy novelése érdekében is. Tehdt egy teljes atfogd
anyagot tegyen le a testiillet elé. Tudja, hogy ez nagy anyag a Varosiizemeltetési és
Vagyongazdélkodési Féosztalynak, de azt is el tudja képzelni, hogy akar minden bizottsagi
ilésre négyes-6tds csoportokban jonnének be ezek a parkold helyek, és azt alaposan
megvizsgalndk, ezutdn tennének javaslatot a testiiletnek, az augusztusi iilésre.

Révész Mariusz: Tisztelt Képviselo-testiilet! Hogy mennyire érdemes egyesével megnézni az
anyagokat, arra csak egy példat mond. Nézte a Harmat utca 200. alatti ingatlant. A bérl6 neve
magantulajdonban, ezt mar nem is érti pontosan. Ezt akkor eladtdk, €s ha jol érti, az eladdsi ar
42 milli6 forint. Azonban azt, hogy az eladasi 4&r mennyire lehetett redlis, j6l mutatja egy
megjegyzés rovat, mely szerint 250 milli6 forint jelzdlogot raktak ra. Itt valami nem teljesen
stimmel! Vagy az 6nkormdnyzat adta el a teriiletet nagyon olcsén, vagy a bank lett becsapva.
Zarbjelben jegyzi meg, teljesen egyértelmii, hogy ebben az iigyben sincs minden rendben.
Még egyszer kihangsilyozza, hogy egyesével menjenek végig az anyagon. Nyilvdnvald, hogy
a Vagyongazddlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag képtelen arra, hogy most egyszerre a
12-15 parkol6t letargyalja. Véleménye szerint nagyjabdl arra van lehetdség, hogy iitemezve,
bizottsagi iilésenként 2-3 parkoldt targyaljanak le, azt részletesen feltairva. Még annyi
kiegészitést tesz, hogy minden bérlonél nagyon szivesen ldtnd, hogy milyen
tulajdonviszonyokkal rendelkezik az a cég, amelyik bérli. Ez nagyon tanulsigos lenne,
nemcsak a FIDESZ-nek, hanem az egész képviselO-testiiletnek.

Tehat amikor a vizsgélat megtorténik, akkor mindig a bérldket is vizsgdljak meg egy kicsit
alaposabban.

Nagy Laszl6: A Polgarmester ur szubjektiv véleménye készteti arra, hogy hozzaszoéljon. Ez a
hatdrozat azért lett elfogadva, hogy 0Ossze tudjdk hasonlitani. Amig nem tudjik
Osszehasonlitani, addig nem merné semmire azt mondani, hogy az irredlis. Hasonlitsdk 0ssze,
menjenek egyenként végig, nézzék meg egyenként, és tegyék hozza azt, ami még hianyzik.
Ezutdn A4llapitsdk meg, hogy melyik az irredlis. Van amit a Vdrosiizemeltetési €s
Vagyongazdédlkoddsi Fdosztdly ad bérbe, van amit kiilsOsok. Csindljanak egy egységes
szabdlyzatot. Tovabbra is azt javasolja tehat, hogy egyenként menjenek végig rajta. Az egy
0sszehasonlitdsi alap. Igaz, hogy munkaigényes, de pont errdl beszélt a féosztalyvezeto is a
multkorinal. O leteszi az anyagot, de az egyik naprél a masikra nem megy. Alaposan nézzék
meg, és akkor feleldsen tud donteni, mint ahogyan a tobbiek is.
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Nyulasz Janos: Masodszor lett megszolittatva, de lehet, hogy csak & vette magara. Még
egyszer elmondja annak, aki jelen van, és annak is, aki nincs itt, hogy a KOVED Kft.-nek az
elsd iigyvezetdje volt. Eddig gy tudta, hogy ezt mindenki tudja a jobb oldalon és a bal
oldalon is.

Ezek a szerz0dések, amik itt vannak, valamikor nagyon régen kezdodtek, amikor még nem
volt ligyvezetd. Azonban nem ugyanazon a piacon dolgoznak a HUNGEXPO Zrt.-vel.
Teljesen mas a HUNGEXPO Zrt. elotti teriilet, és teljesen més a Pongréc ttnak a masik fele.
Oda 4t kell menni. Két éve azért nem adja vissza és varja a KOVED Kft. a lejdratot, mert 6
mondta azt, hogy ne adjdk vissza az onkormdnyzatnak, mert a hatdrozott idejii szerzodést
nehéz felbontani. Egyszerlien veszteséges, nincs rajta haszon. Egy évben kétszer all be
Osszesen husz aut6 a parkoldba, és éves dijat kell fizetni. Nem akar nyafogni, de ha lagak a
KOVED Kft. mérlegét, akkor latjdk, hogy pillanatnyilag 20 millié forintos veszteség van
benne.

Gyori Dénes: Hozzasz6lhatna a HUNGEXPO-féle vitahoz is, mert 6 annak idején pontosan
kiszamolta, hogy hany parkolé hely van, és milyen vdsidrok vannak, hiny kocsi all be,
hanyszor fordulnak stb. Annak idején kijott, hogy mit lehet ott elkérni, és mit lehet ott
csindlni. Annak idején még az 4ltala vezetett céggel palyazott is rd. Nem nyert. A palyazaton
volt aki az 6tszoros arat igérte, aztdn nem fizette ki.

A dolog lényege ott van, hogy az 6nkormanyzatnak meg kell hatarozni azt, hogy mennyiért
adja ki a parkolokat. Meg kell hatdrozni a keriileten beliil, hogy mennyiért akarnak
parkoltatni. Mennyiért az Ujhegyi lakételepen, ahol nem sok 6rzétt parkolé van, mennyiért a
Pongréc tton, ahol van aki d4tmegy, ha vasar van. Nyuldsz képvisel0 urnak igaza van, hiszen
azoknak a vasaroknak a szdma korldtozott, amikor oda is parkolnak. Ez csak egy évben par
nap.

Ezeket meg kell hatdrozni. Példdul az Ujhegyi lakételepen nem engednek tobbért parkoldst,
csak 500,-Ft-ért, és akkor lehet palydzni és igérni a teriiletek bérléséért. Ezt Orizni kell, felelni
kell az ott bekovetkezett karokért stb. Vagy megadjdk ezeket a paramétereket, vagy azt
mondjék, hogy a lehetdség korlatlan, gy6zzon az, aki a legtobbet igéri érte, és akkor annyit
szed, amennyit akar. Azonban ugy gondolja, hogy egy keriiletnek a legtobb helyen a varosok
azért meghatdrozzak, hogy mennyiért lehet parkoltatni, és akkor a parkolds ehhez igazodik.
Tehat fel kell allitani a tarifa zéndkat, hogy hol mennyit szeretnének kérni a parkoldsért, és
ahhoz tudjdk a versenyeztetéseket lebonyolitani.

ELNOK: O e¢hhez nem nagyon ért, de a rendeletben 55,-Ft/m*/h6 szerepel, az anyagbdl pedig
azt olvassa, hogy a Gergely utcai parkold Osszehasonlithaté adatdndl Gtszor magasabb. A
masik, amihez véleménye szerint szintén jozan paraszti ésszel lehet kozeliteni, hogy 2004.
évben lett a netté Ft/hé megdllapitva, és 2008-ig gyakorlatilag nem keriilt moédositdsra a
bérleti dij. 2009-ben 1,-Ft-tal lett emelve. Tehat ehhez még érteni sem kell. Mindenféle
szubjektivitds mellett is redlisan megitélhetd, hogy a bérleti dij koriil, amelyet 8 éven
keresztiil nem emeltek — ezt a parkol6t az onkorményzat épittette ki — valami nincs rendben.
Ennél jobban nem kell értenie ehhez a témahoz.

Megiéllapitja, hogy tobb hozzasz6lds nincs, kéri szavazzanak arrdl, hogy a Budapest FOvéaros
X. keriilet Kébdnyai Onkorminyzat Képviseld-testiilete felkéri a Vagyongazdilkoddsi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdgot, hogy a parkoldkra vonatkozé szerz6déseket tekintse 4t.

1334/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(24 igen szavazattal, 1 tartézkodéssal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
Vagyongazdédlkodédsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsagot, hogy a keriileti, 6nkorméanyzati
tulajdonban 4l16, parkoldoként iizemeld ingatlanokra vonatkozé bérleti szerzodéseket tekintse
at, s lehetdség szerint az augusztusi iilésre terjessze a képviseld-testiilet elé Osszegzd

jelentését.

Hatérido: 2010. augusztus 11.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Radvanyi Gébor bizottsagi elnok

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelés:  Méreg Gabor osztilyvezetd
Szarvasi Akos féosztilyvezetd

ELN()K: Kéri szavazzanak arr6l, hogy a Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai
Onkormanyzat Képviselo-testiilete felkéri a Kdbanya Gergely Kft. iigyvezetdjét, hogy
vizsgdlja feliil a teriileten 1€v0 parkold bérleti szerzodését, azonnali hataridovel.

1335/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 igen szavazattal, 1 tartézkodéssal)

Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete felkéri a Kébanya-
Gergely Utca Ingatlanfejlesztd Kft. ligyvezet6jét, hogy a Kdbanya-Gergely parkban 1évo
parkolok bérleti szerzodését haladéktalanul vizsgalja feliil.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Ujhéazi Istvén iigyvezetd

A napirend 13./ targya:  Tajékoztaté a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai
Onkormanyzat 2010. I-VIIL. havi varhaté likviditasi helyzetérol
Eldterjeszto: Bajtek Mihdlyné f6osztilyvezetd

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

1336/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(19 igen szavazattal, 2 tart6zkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a 2010. I-VIII. havi
varhato likviditasi helyzetrdl késziilt tajékoztatot tudomdsul veszi.

A napirend 14./ targya: Javaslat a Kdébanyai Sport Kozhaszni  Alapitvany
kuratériumanak Kiegészitésére
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester
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ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.
Elmondja, hogy Nagy Istvan kuratériumi tag helyett Ocsi Géabort, a KSC elnokét javasolja a
szovetség.

Varga Istvan: A Sport, Ifjusdgi, Civil és Kisebbségi Bizottsag tilésén Beliczai Sandor urat
javasoltdk erre a pozicidra, amit a bizottsag tdimogatott.

Nagy Laszlé: A bizottsag foglalkozott a kérdéssel, és valéban gy tortént, ahogy azt Varga
Istvan dr elmondta, azonban a Sport Alapitvanynak két alapitdja van. Az egyik a Budapest
Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat, a mdsik a Sport Szovetség. Az onkormdnyzat
vonatkozdsdban mondhatjdk, hogy a bizottsdg ezt a nevet javasolta, viszont a szovetség
elnoksége Osszeiilt, mint alapitd, €s nekik volt egy mdasik személyre szl javaslatuk. Ez
gyakorlatilag természetes. Javaslatot kell tennie a Polgdrmester trnak tehit mindkét személy
vonatkozdsaban.

A masik alapité Ocsi Gdbor urat javasolta. Az & tudomaéséra hoztdk, és 6 azért értett egyet
veliik, mert hiszen Beliczai tr kapott KObanya Kkitiintetést, Ocsi Gédbor viszont jelolt volt, de
errdl lemaradt, és ebben az esetben 0 szive szerint - a kordbbi bizottsdgi dontés mérlegelése
utan — Ocsi Gabort javasolja.

Weeber Tibor: Azt gondolja, hogy lett volna mdd ismertetni a bizottsag elott ezt a helyzetet.
Ugy gondolja, hogy az 6nkormanyzat delegéltja keriilt vissza. Véleménye szerint tehét teljes
joggal tette meg javaslatat a Sport, Ifjusagi, Civil és Kisebbségi Bizottsdg. Nehezményezi,
hogy a bizottsag elé még tajékoztatds szintjén sem jott be ez a dolog.

Zsigmond Laszlo: Hozzéteszi, hogy a Sport Szovetség elndkségének az iilésén vetddott fel
az, hogy a Torekvés Sport Egyesiiletbdl mar van egy ember az alapitvanyban, dr. Sarvari
Gyorgy. Tehat egy egyesiiletbdl ne legyenek ketten az alapitvdny tagjai, hiszen van 66
egyesiilet Kébanyan. Ezért az elnokség azt javasolta, hogy Ocsi Gébor, aki 26 éve van
Kdbdnyan, és megfeleld rédldtdsa van a dolgokra, ¢ legyen a kuratérium tagja.

ELNOK: Kéri, szavazzanak eldszor Ocsi Gdbor személyére.

Révész Mariusz: Javasolja, hogy jilius 8-an térjenek vissza erre a témdra. Méltatlan és rossz
izii lenne, akdrhogyan dontenek. Ocsi Gdbor is j6, Beliczai dr is kivals, és elhangzott egy
plusz érv, ami nem hangzott el a bizottsagi iilésen. Nevezetesen az, hogy a Torekvésbdl mér
vannak az alapitvanyban. Tehdt a javaslata az, hogy a bizottsdg gondolja 4t még egyszer, és
egy szavazdssal dontson a testiilet 8-an.

ELNOK: Megillapitja, hogy iigyrendi javaslat hangzott el, amit az SZMSZ szerint szavazasra
kell feltennie. Kérdezi, hogy kivdn-e a képviselO-testiilet dontést hozni most ebben a
kérdésben?

1337/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(7 igen, 18 ellenszavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviselo-testillete nem kivan
dontést hozni mai iilésén a Kobanyai Sport Kozhaszni Alapitvany Kuratériumanak
kiegészitése targyaban.
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A napirend 15./ targya: Tajékoztaté a Kébanyai Sport Kozhasznia Alapitvany 2009. évi
tevékenységéral
Eléterjeszto: Hargittai Laszl6 kuratériumi elndk

ELNOK: Elmondja, hogy Hargittai Liszl6 urat koszonet illeti meg a munkajaért.
Megallapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri, szavazzanak a hatdrozati
javaslatra.

1338/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(18 igen szavazattal, 7 tartézkodéssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a Kébanyai Sport
Kozhaszni Alapitvdny 2009. évi tevékenységérdl és gazdalkoddsardl szolo tdjékoztatdjat
tudomadsul veszi.

A napirend 16./ targya: Tajékoztaté a Kobanyai Kulturalis-Oktatasi Kozalapitvany
2009. évi tevékenységérol
Eldterjeszto: Fehér Laszl6 kuratériumi elndk

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri, szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

1339/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Fdvdros X. keriilet K8banyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a Kébényai
Kulturdlis-Oktatdsi Kozalapitvany 2009. évi tevékenységérdl és gazdilkoddsardl szold
beszamoldt, valamint a kdzhasznusagi jelentést tudomadsul veszi.

s 22

A napirend 17./ targya: Tajékoztaté a Kobanya Kornyezetfejlesztéséért Alapitvany
2009. évi tevékenységérol
Elbterjeszto: Lang Ferenc kuratériumi elnok

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri, szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

1340/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(22 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Kobanya
Kornyezetfejlesztéséért Alapitvany 2009. évi tevékenységérol és gazdilkoddsardl szolo
beszdmoldjat tudomasul veszi.
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A napirend 18./ targya: Tajékoztaté a Kébanya Kozbiztonsagaért Kozalapitvany 2009.
évi tevékenységérol
Eloterjeszto: Matké Ott6 kuratériumi elnok

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri, szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

1341/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(15 igen szavazattal, 9 tartézkoddassal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Kobanya
Kozbiztonsagaért Kozalapitvany 2009. évi tevékenységérdl szl beszdmolot és a 2009. évi
kozhasznusagi jelentést tudomasul veszi.

A napirend 19./ targya: Tajékoztaté a Kébanya Tiizvédelméért Kozalapitvany 2009. évi
tevékenységéral
Elbterjeszto: Mihalyi Gyorgy kuratériumi elndk

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Nagy Laszlo: A Sport, Ifjusagi, Civil és Kisebbségi Bizottsag nem javasolja elfogadasra a
képviselo-testiiletnek a Koébanya Tlizvédelméért Kozalapitvany 2009. évi tevékenységérol és
gazdédlkoddsarol sz616 tdjékoztatdjat.

Lang Ferenc: Kéri a bizottsagi elnok urat, hogy legalabb egy-két széval indokolja meg a
bizottsag dontését, mert ennek az alapitvanynak a Feliigyel6é Bizottsdga nem miikodik, mert
hidnyos, most lesz kiegészitve. Formailag 6 az egyetlen tagja, és nincs olyan koriilményrdl
tudomadsa, amely akadalyozn4 a testiiletet, hogy elfogadja a beszamolot.

Nagy Laszlé: O megszavazta, viszont a bizottsdgi szavazasi ardny ezt mutatta, és 6 mint a
bizottsag elnoke nem tehette fel azt a kérdést, hogy ki miért nem szavazta meg. Tehat 6 tudja,
hogy 6 miért szavazta meg, a kérdés tehat azokra vonatkozik, akik nem szavaztik meg.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1342/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(14 igen szavazattal, 11 tartézkoddssal)

Budapest Foviros X. keriilet Kobdnyai Onkorményzat Képviseld-testilete a Kébanya
Tlhzvédelemért Kozalapitvdny 2009. évi tevékenységérol ¢€s gazdilkoddsarol szolod
tdjékoztatot tudomasul veszi.

A napirend 20./ tirgya: A Kébanyai Sportegyesiiletek és Sportszervezetek Sportszovet-
ségének tajékoztatoja 2009. évi tevékenységérol
Eléterjeszto: Zsigmond Laszl6 szovetségi elnok
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ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Varga Istvan: Megfeledkezett a bizottsagi tilésen egy jatékszabdlyrol, ugyanis az altaluk
tdmogatott sport egyesiileteknél azért kérték majusra a beszamoldjukat, hogy a mérleggel
egyiitt adjdk le. Ezt ugyan a Sport Szovetség esetében nem irtdk eld, de kivanatos lenne, hogy
a Sport Szovetség is a mérleggel egyiitt adja le, ugyanigy méjusban, mint a tobbi.

Két dolgot javasol tehdt. Az egyik, hogy a kovetkezd évekre irjdk eld azt, hogy a Sport
Szovetség is a mérleggel egyiitt adja le a beszamoléjat, a masik pedig, hogy varjdk meg, amig
csatoljak a beszamolohoz a mérleget és utdna fogadjak el.

ELNOK: Kéri, hogy a médositisra szavazzanak elébb, miszerint a Budapest Févaros X.
keriilet Kébanyai Onkormédnyzat KépviselO-testiilete felkéri a Sport Szovetséget, hogy a
jovoben a mérleggel egyiitt adja le az éves tevékenységérol szo616 tdjékoztatdjat.

1343/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(19 igen, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felhivia a
Kobéanyai Sportegyesiiletek €s Sportszervezetek Sportszovetségének elnokét, hogy a jovében
mérleggel egyiitt adjdk le éves tevékenységiikrdl sz616 beszdmoldjukat.

ELNOK: Kérdezi, hogy a képviselé-testiilet kivan-e donteni a mai napon a tdjékoztat6
elfogadasardl.

1344/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(12 igen, 8 ellenszavazattal, 4 tartdzkoddssal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviseld-testillete nem kivan
donteni mai iilésén a KObdnyai Sportegyesiiletek és Sportszervezetek Sportszovetsége 2009.
évi tevékenységérol szol6 tajékoztatdjanak elfogadasarol.

ELNOK: Elmondja, hogy akkor a mérleggel egyiitt ismét behozzdk ezt az eldterjesztést.
Egyben visszamendleg az Osszes alapitvany munkdjaban résztvevd elnokoknek, kuratériumi
tagoknak a munkdjat megkoszoni.

A napirend 21./ targya:  Javaslat a Kébanya SC rendkiviili timogatasara
Eléterjeszto: Ocsi Gédbor elnok

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Nyulasz Janos: Ismerteti, hogy a bizottsdgi iilésen 1 igen és 6 tartézkodds mellett a
Gazdélkodasi és Koltségvetési Bizottsdg azt mondta, hogy ne egészitsék ki a pénzt. Ez az
0sszeg pont akkora, amit a 2009. évi koltségvetésben elfogadtak, hogy 10%-kal csokkentik a
tdmogatdsok 0sszegét. Nagy valdszinliséggel ez dontott a szavazdsnal.

Radvanyi Gabor: A Gazdéalkodasi és Koltségvetési Bizottsag dontésével nem ért egyet,
javasolja a 6 milli6 forint elfogaddsat, egy olyan kitétellel, hogy ha esetlegesen mégis érkezik
allami tdmogatas a sportegyesiiletnek, akkor ez keriiljon visszap6tlasra.
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ELNOK: Ugy emlékszik, hogy amikor a koltségvetést elSkészitették, és dontottek az
elvondsokrodl, akkor azt mondtdk — mert nem teljesen ardnyosan jartak el minden egyesiilet
esetében — hogy a koltségvetés ardnyédnak fiiggvényében térnek vissza a kérdésre. Igazdbol ez
volt az apropdja annak, hogy ez az eldterjesztés bekeriilt. Véleménye szerint a koltségvetés
ezt most lehetdvé teszi, meggondoldsra ajanlja az elfogadésat.

Nagy Laszlo: A Sport, Ifjusagi, Civil és Kisebbségi Bizottsdg tamogatta, ugyanis a
kovetkezOrdl van sz6: Nyilvanvald, hogy azt nem lehet akceptdlni, hogy a koltségvetés
koncepcidjdba a 10%-ot, amely minden egyes teriilleten érvényesitésre jutott, most
visszaadjdk. Azonban ebben az esetben arrél van sz6, hogy a koltségvetés elkészitésének
idOpontja utdn az dallami tdmogatds megvondsdbdl szintén 6 millid forint sudjtotta az
egyesiiletet. Ez gyakorlatilag mar tobb min 20%. Ez a mik6désébdl és eredményességébol
kikeriilt. Ezért nemcsak vezetdi szinten tdmogattdk, hanem a Sport, Ifjasagi, Civil és
Kisebbségi Bizottsdg is tdmogatta, mivel ennek a Budapest Fovaros X. keriilet Kdbanyai
Onkorméanyzat 4ltal mitkodtetett sportlétesitménynek a tovabbi eredményességének a szinten
tartdsa mindannyiuk érdeke. Ezért tdmogattdk azt, hogy ami a koltségvetésbdl kiesett és
hianyként jelent meg, az gyakorlatilag torténjen visszapoétldsra, ami az eredményességiiket
tovabbra is fenntartja, €s szinten tartja sportszakmai szempontbol.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Csak a maga nevében beszél. Teljesen természetesnek tartja,
hogy miutdn kiesett az dllami tdmogatdsbdl 6 millié forint, ezért ezt megadjdk a Kdbanyai
Sport Clubnak. Ugyanakkor oriil, és egyetért Radvanyi Gabor 6tletével, mely szerint ha mégis
érkezik dllami tdimogatds, az keriiljon visszapoétlasra.

ELNOK: Kéri, szavazzanak erre a javaslatra.

1345/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(23 igen, 1 ellenszavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Kdbanya Sport
Club részére — koltségvetésiik egyensilydnak megtartdsra érdekében — brutté 6.000.000,-Ft
Osszegll timogatast biztosit — megéllapodds keretében — a képviseld-testiilet miikodési célu
altalanos tartalékkerete terhére azzal, hogy a részére nyujtott esetleges dllami tdmogatés
mértékéig visszafizetési kotelezettség terheli.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elokészitéséért felelés:  Bajtek Mihédlyné
Hajdu Péter féosztalyvezetok
Ocsi Gabor elnok

A napirend 22./ tirgya: A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
Keresztury Dezs6 Altalanos Iskola csoportbontasi kérelme
Eldterjeszto: Kovécs Ferenc igazgat6

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.
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Fehér Laszl6: Egymas utan kovetkezik két olyan napirendi pont, amelyben a Kulturdlis és
Oktatasi Bizottsdg 10 igen, egyhangu szavazattal javasolja a kérelmet elfogadni, azzal a
kiegészitéssel, hogy mindkettd esetében 2011. janudr 1-t6l junius végéig, a 2011. évi
koltségvetésbe keriiljon be a forras.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a bizottsg javaslatdra.

1346/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(19 igen szavazattal, 4 tart6zkoddssal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/2011.
tanévben heti 8 6rdban tdmogatja a Keresztrury Dezsd Altaldnos Iskola 6. osztilydban a
csoportbontasi kérelmet.

Egyben felkéri a Polgarmestert, hogy a 2011. évi koltségvetésbe a 2011. janudr 1-jétdl 2011.
junius 15-€ig terjedd iddészakra (1.920,-Ft éradijjal szamolva) a 365.800,-Ft 6sszegli forrés
keriiljon betervezésre.

Hatérido: a 2011. évi koltségvetés készitése
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

Szé4sz Csaba alpolgdrmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elokészitéséért felelés: ~ Kovécs Ferenc igazgatd

dr. Kantasné dr. Szabd Ivett
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

A napirend 23./ tirgya: A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Bem
Jozsef Altalanos Iskola csoportbontasi kérelme
Eléterjeszto: Gal Judit igazgat6

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri szavazzanak a
hatdrozati javaslatokra egyben.

1347/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 2 tartozkoddssal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/2011.
tanévben heti 12 érdban tdmogatja a Bem Jézsef Altaldnos Iskola 3. osztdlyiban a
csoportbontdsi kérelmet.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szész Csaba alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Gél Judit igazgatd

dr. Kéntasné dr. Szabo Ivett féosztalyvezetd

1348/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(21 1igen szavazattal, 2 tartozkoddssal)
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Budapest Fdvédros X. keriilet Kdbanyai Onkorményzat/ KépviselO-testiilete a 2010/2011.
tanévben heti 11,5 ordban tdmogatja a Bem Jozsef Altaldnos Iskola 7. osztdlydban a
csoportbontdsi kérelmet.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Szé4sz Csaba alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elokészitéséért felelds: G4l Judit igazgatd

dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

1349/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen szavazattal, 2 tartézkodéssal)

Budapest Foviros X. keriilet KObanyai Onkormanyzat Képviselo-testillete — a 1347-
1348/2010. (VI.17.) szamu hatdrozatai alapjan — felkéri a Polgarmestert, hogy a Bem J6zsef
Altaldnos Iskola részére a 2011. évi koltségvetésbe a 2011. janudr 1-jété] 2011. junius 15-éig
terjedd idoszakra Osszesen (heti 23,5 oraval, F8-as oradijjal szamolva) 906.510,-Ft 6sszegli
forras keriiljon betervezésre.

Hatérido: a 2011. évi koltségvetés készitése
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester

Szé4sz Csaba alpolgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elokészitéséért felelds: G4l Judit igazgatd

dr. Kantasné dr. Szabd Ivett
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

A napirend 24./ targya:  Javaslat utazasi koltségtéritéshez, valamint sajat tovabbképzési
keretosszeg modositasahoz forras biztositasara az Egyesitett
Bolcsodék részére
Eldterjeszto: Sinka Janosné vezetd

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Gyori Dénes: Megismétli azt, amit a bizottsag tilésén mar elmondott, amikor a koltségvetési
targyaldasok folytak. Akkor felmeriilt egy probléma, az egyik kollégand utazési
koltségtéritésével kapcsolatosan, aki Kiskunlachdzarél jar be dolgozni. Ez nagyon magas
koltség és nem lehet igy megoldani! Arra kérték akkor a vezetdt, hogy ezt a problémat
probdlja meg kezelni. Ezzel szemben februdrban nemhogy nem lett sehogy kezelve, hanem
most még Dunaharasztirdl €s Tassrol keriilt felvételre két kollégand dolgozni. Tass tobb mint
70 km-re taldlhat6é Budapesttdl. Ezt a pénzt inkdbb arra kellene forditani, hogy az itt
dolgozdknak bérben, vagy az étkezési koltséghez valé hozzdjarulasban segitsenek, vagy
barmi hasznos célra koltsék el. Negyvenvalahdny ezer forintot fizetnek ki havonta utazasi
koltségtéritésre, ami nem megfeleld dolog. Az 6 szamadra az, hogy csak ilyen messzirdl tudnak
kollégat felvenni, valami hidnyossdgra utal. Nem tud mit kezdeni a kérdéssel. Nem lehet
bolcsddei dajkat Tassr6l Koébanydra bejaratni dolgozni. Méds megoldast kell taldlni. A
koltségvetési targyaldsokon ebbdl kifejezetten probléma volt. Felhivtdk erre a figyelmet. Ezt a
gyakorlatot nem kellene folytatni, inkabb iiljenek le, és besz€éljék meg, hogy mit tudnak még
pluszban nyujtani a dajkdknak. Taldljanak kozelebbrdl jelentkezdket, és oldjak meg a
problémat masként, mert ez véleménye szerint senkinek nem j6 megoldas.
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Marksteinné Molnar Julianna: A koltségvetés targyaldsa el6tt joval jelezte az Egyesitett
Bolcsdde vezetdje azt a problémat, hogy kiegészitd tdmogatds, étkezési dij megtdmogatisa
nélkiil nagyon nehéz lesz dajkdkat biztositani az intézményekben. A kornyezd keriiletek a
béren kiviili juttatdsok adasdval elszivjdk Kobanyardl a képzett €s betanitott dajkdkat. Ekkor
elkezdték ezt a helyzetet vizsgdlni, és még ma is hibanak tartja, hogy a képviseld-testiilet nem
hozta meg azt a dontését, amit az Egyesitett Bolcsdde vezetdje kért, hogy legaldbb az
étkezési, téritési dij timogatasat adjadk meg a dajkaknak.

Véleménye szerint ebben a helyzetben sok lehetdségiik nincs, tudomdsul kell venni, hogy
kissé messzebb, példaul Tasson elfogadhat6 az a szolid juttatis és bér, amit Kdbanya a
dajkdknak tud fizetni. Emellett azt gondolja, hogy ténylegesen kellene egy olyan dontést
hozni, amivel a kiegészitd béren kiviili juttatdssal vonzéva tudjdk tenni a bolcsddei dajkdknak
a munkat. Azt latni kell, hogy az orszdgban sehol nincsen ilyen sok bolcsddei férOhely, mint
Koébanyan, és ilyen magas szintli szolgaltatds is nagyon kevés helyen akad. Pont most
dolgozik a bolcsdde azon, hogy regiondlis referencia intézménnyé véljon. Azt gondolja, hogy
ez van olyan magas szakmai szinvonal, ami plusz elismerést érdemel.

Tehat az a javaslata, hogy most vegyék tudomadsul ezt a dijat, és kérjék fel a Polgarmester urat
arra, hogy mielébb, - lehet0ség szerint a szeptemberi testiileti tilésre — keriiljon a képviseld-
testiilet elé egy olyan javaslat, ami a bolcsddei dolgozokndl a béren kiviili juttatds kérdését
megoldja.

Weeber Tibor: Egyetlen pontositist tesz az eldtte sz6léhoz, mégpedig, hogy itt két
gondozéndrdl van sz, és végzettségbeli kiilonbség van a kettd kozott, tehat nem kellene a
kettot Osszekeverni. Valdszinli, hogy dajkat lehetne Kobanyardl felvenni, de nincs
szakképesitése. Ez egy folyamat, ami elindult, és 6 mar tobbszor jelezte a testiileti iilés elott
is, sOt javaslatot is prébalt behozni a testiileti iilésre. Nem arrdl kell igazandib6l donteniiik,
hogy kifizetik-e az Osszeget, hanem arr6l, hogy bezdrnak-e egy csoportot, mert nem lesz
olyan, aki miikodteti. Ugy gondolja, hogy ennek az éremnek a mdsik oldaldn ott van, hogy
olyan szintli munkaerdhidny van, hogy masképpen nem tudjdk megoldani. Lehetne masként
megoldani, de ezek eldl eddig a testiilet elzarkézott. Itt tehat nem tudnak mit tenni, mert
egyszerlien nem tudjak mikodtetni a bolcsddei csoportot. Azt mondhatjak, hogy az egyik
bolcsddei csoport bezar, mert nincs megfeleld ember, aki miikodteti. Ez ilyen egyszeri és
ilyen szomord.

Mindenképpen azt mondja, hogy ebben az iigyben reményei szerint lesz olyan bizottsagi
javaslat, ami hosszabb tdvon taldn meg tudja oldani a problémat.

Dr. Fejér Tibor: Igazdbdl az elétte megtett hozzaszolasanak, - amit a vezérigazgatd
javadalmazasandl mondott — a tartalma igaz erre is, a bolcs6dében dolgoz6 is ember. Ekkora
kiillonbséget nem lehet tenni a vezérigazgatd €s a bolcsddében dolgozé emberek kozott.

Gyori Dénes: Azt azért latni kell, hogy elhangzott a bizottsagi iilésen a vezetd holgy részérdl
az is, hogy a dajkdk, szakképzett dolgozdk tobben atmentek a XVII. keriiletbe dolgozni.
Mindenképpen versenyezni tudndnak a XVII. keriilettel, de akkor meg kellene mutatni, hogy
mi kell ahhoz, hogy itt tartsdk a budapesti vagy pest kornyéki embereket dolgozni. Nem tartja
jarhat6 ttnak, hogy Tassrdl jarnak be dolgozdk. Kis gyerekekkel kell dolgozni. Ennyi utazas
utdin mar nem olyan munkaerd, mint aki fél 6rat utazik, fizikailag sem tud megfelelni
véleménye szerint a feladatoknak. JovOre pedig ez megint tobbe fog keriilni. Tobb millié
forintot fognak kifizetni az utaztatisra. Inkabb azt érjék el, hogy az itt dolgoz6 kollégaknak
legyen jobb a kozérzetiik. Sokkal jobb az Onkormdényzatnak, ha az itt dolgoz6 kollégdk
kozérzete jobb, mert ezt a pénzt nem 0 kapja meg, hanem a Volanbusz.
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ELNOK: Ugy litja, hogy errl nem érdemes tovabb vitatkozni, mert mindenki mds szeletét
mondja el a problémanak, és mindenkinek igaza van. Teljesen logikus amit Gydri Dénes tr
mond, hogy ezt a kiillonbséget a busz viszi el, mikozben a dolgozénak is odaadhatndk. Ha jol
érti, akkor Weeber Tibor is ugyanezt mondta, csak mds megfogalmazasban, és mds
megkozelitésben, tehat nincs vita. Hosszd tdvon abba az irdnyba kellene elmenni, amit az
Alpolgarmester ur elmondott.

Révész Mariusz: Javasolja, hogy a képvisel6-testiilet kérje fel a Polgarmestert, hogy
készitsen Osszedllitast arr6l, hogy a kornyezd keriiletekben milyen plusz juttatdst kapnak a
gondozéndk, és amikor ez elkésziilt, akkor térjenek vissza a kérdésre. Tobbek kozott
foglalkozni kellene a plusz juttatisokkal, hogy versenyképesek legyenek a kornyezd
keriiletekkel. Ehhez azonban kellene tudni, hogy ott mik vannak.

Nyulasz Janos: A Gazdilkodasi és Koltségvetési Bizottsag azt mondja, hogy adjdk meg a
pénzeszkozt, de egy mdasik hatdrozatot is hozott, nevezetesen, hogy mérjék fel a vidékrol
bejar6 dolgozdknak a létszdmat, valamint a szadmukra kifizetett pénzeket intézményi
bontédsban.

Lang Ferenc: Gyakorlatilag elhangzott, hogy itt mindenkinek egy kicsit igaza van. Ezzel
egyetért. Viszont meglepve konstatdlja, hogy ez a téma nem Kkeriilt a Szocidlis és
Egészségligyi Bizottsdg napirendjére. Nem a pénz miatt, mert amikor meglatta, arra gondolt,
hogy ez pénzkérdés, tehat nem kell vele foglalkozniuk. Azonban egyre jobban szakmai
kérdésbe csap at a vita egyre jobban.

Javasolja, hogy késziiljon el egy anyag, amit nyilvdn egy bizottsagi targyalds utdn
terjesszenek a testiilet elé.

ELNOK: Osszevonja a két javaslatot, mely szerint felkéri a képvisel6-testiilet a
Polgarmestert, hogy késziiljon kimutatds a kornyezd keriiletekben adott juttatdsok mértékérol,

//////

Marksteinné Molnar Julianna: Kéri, hogy a szeptemberi iilésre késziiljon javaslat a
kiegészitd juttatasrdl, amirdl egyszer mar targyalt a testiilet €s nem fogadta el. A szeptemberi
hénap nem olyan késon van. Keriiljon el6 a szovegszerti javaslata.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak egyben a hatdrozati javaslatokra.

1350/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(26 igen, egyhangu szavazattal) )
Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a

- 102 Napsugar Bolcsode koltségvetési eldiranyzatat 166.496,-Ft-tal
- 107 Csillagfiirt Bolcsode koltségvetési eldirdnyzatit 390.688,-Ft-tal
- 109 Szivarvany Bolcsdde koltségvetési eldirdnyzatat 70.800,-Ft-tal

megemeli, a képviseld-testiilet miikodési célu altalanos tartalékkerete terhére.
Egyben felkéri a Polgdrmestert az el6irdnyzat médositds végrehajtisara, illetve a koltségvetési
rendeletben torténd atvezetés érdekében a sziikséges intézkedések megtételére.
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Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztalyvezetd
intézményvezetod

1351/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(26 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képvisel-testiilete felkéri a
Polgarmestert, hogy készittessen kimutatdst Budapest keriileteiben adott béren kiviili
juttatdsokrdl, valamint a Budapest Févaros X. keriilet Kéb4nyai Onkormanyzat fenntartdsaban
1év6 intézményekben a vidékrdl bejaré dolgozok utikoltségének 0sszegérdl intézményenként
személyenkénti bontasban.

Hatérido: 2010. szeptember 1.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  Hegedlis Karoly
Ehrenberger Krisztina
dr. Kantasné dr. Szabé Ivett f6osztalyvezetdk
intézményvezetok

A napirend 25./ targya: A Koébanyai Média és Kulturalis Nonprofit Kft. 2010. év
hatralévé részére tervezett programjainak varhato koltségei
Eléterjeszto: Gyorfty Laszl6 iigyvezetd

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Gyorffy Laszlé: A legutdbbi testiileti iilésen sziiletett egy hatdrozat, amiben arra kérték a kft.-
t, hogy a 2010. évre hatralévo rendezvényekre kimutatdst készitsen a fel nem hasznélt osszeg
erejéig, a programok vonatkozdsdban. A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsdg amikor
targyalta az anyagot, akkor azt kérte, hogy kiilon az augusztus 20-i rendezvényekre
készitsenek el egy A., B., C. anyagot. Ennek ismeretében tudja a képviseld-testiilet meghozni
a dontését. Ez az anyag bizonydra kiosztdsra is keriilt. Ohegyen legyen rendezvény és
Ujhegyen, ill. augusztus 20-21-én legyen a rendezvény, ezeket mellékelték.

Nyulasz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag javasolta, hogy a 21-ei
koltségkeretet az itt 1évd rendezvényekre csoportositsdk at az arvizkarosultak javéra. Ez
konkrét javaslat. Ezutdn sziiletett az a variacid, hogy egy napon, és egy helyen szeretnének
Kdbanyan iinnepséget tartani, vagy nem. Utdna meriilt fel, hogy az egy napos rendezvény hol
legyen, hogy Ujhegyi helyszinen keriiljon megtartdsra. Ez mar sajat képvisel6i vélemény volt,
nem pedig a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag javaslata. A bizottsdg oddig ment el,
hogy a harom variaciot terjesszék a testiilet elé, ahol majd eldontik a kérdést.

Marksteinné Molnar Julianna: A Gazdilkoddsi és Koltségvetési Bizottsag iilésén is
elmondta, és most megismétli a képviseld-testiilet eldtt is, hogy augusztus 20. egy nap, éppen
ezért javasoltdk, hogy egynapos iinnepség legyen Kobanyan. Azért nem tudtak a bizottsagi
ilésen érdemi dontést hozni, mert nem volt mellette, hogy milyen programtervezet valdsulna
meg. Most idekeriilt a b. és a c. véltozat.
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Gyakorlatilag a program tartalma azonos, drnyalatnyi eltérések vannak. Eddig az Ohegy
parkban volt augusztus 20., de ha a képvisel6-testiilet dgy dont, akdr Ujhegyen is lehet.
Azonban neki az a javaslata, hogy csak egy linnepség legyen. A bizottsdgon ezzel nagyjdbol
egyetértettek, hogy ilyen id6kben, amikor az orszagot ilyen stlyos csapasok érik, kiillonosen
nem indokolt haromnapos tinnepben gondolkodni.

Tehat a javaslata az egynapos augusztus 20-ai {innepség.

ELNOK: Egy kicsit most meglepédott, mert gy gondolja, hogy az arviznek és a 20-ai
tinnepségeknek kevés koziik van egymdshoz. Lehet szoliddrisnak lenni anélkiil, hogy ezt a
kettdt osszekapcsolnak. O nem lat a kettd kozott Gsszefiiggést. Ha sértené az ott 1évknek az
érzésvilagat, vagy ez egy adott teriiletre vonatkozé nemzeti gyasz lenne, akkor értené. igy
azonban nem érti igazdn az Osszefiiggést. Akkor is értené, ha a kérdés uigy meriilne fel, hogy
olyan a koltségvetés helyzete, hogy vagy ezt teszik meg, vagy azt, akkor nem is meriilne fel
benne, hogy melyik a fontosabb. De nem tart itt Kébanya.

FelelOsek, mert egy nemzetrdl van szo, és felelOsek az itt lakokkal szemben is. Augusztus 20-
aval kapcsolatban elmondja, hogy amikor nem volt iinnepség, akkor arra elementaris erdvel
jelent meg az igény, amit tolmdécsolt is a képviseld-testiiletnek. Hosszd tdvon eldontotték,
hogy Ujhegyen kozmiivel6dési intézményt szeretnének létrehozni. Ugy gondolja, hogy amig
ezt az intézményt nem hozzdk 1étre, addig azért kozmiivelddési programnak van ott helye.
Tehat ugy érzi, hogy most onmagukkal keriilnek szembe, tehdt az altalanos vélekedéssel
szemben azt képviseli, hogy mindkét teriileten legyen rendezvény, az elmondott indokok
alapjan. Természetesen tiszteletben tartja mdsok véleményét is. Tehdt azt javasolja a
képvisel6-testiiletnek, hogy mind Ujhegyen, mind pedig Ohegyen legyen rendezvény.

Nagy Laszlo: Nem szeretne ismétlésbe bocsatkozni, de azzal, amit a Polgarmester ur
elmondott, maximédlisan egyetért. A kettonek nincs egymdshoz koze. Van egy lakossagi
igény, és egy kialakult hagyomany, valamint alkalmas teriilet arra, ahol a rendezvényt meg
lehet tartani. Azt javasolja, hogy mindenképpen a j6 feltételek kozotti lehetdséget véalasszdk
ki. Néla elsddlegesen az Ohegy park lenne ez. A feltétel nagyon fontos. Ujhegy
vonatkozdsdban eltér a véleményiik. Szerinte 20-4t 20-an kell megiinnepelni, és erre a jo
feltétel az Ohegy parkban adva van. Azonban azzal teljes mértékben egyetért, hogy ennek
nincs koze az arvizhez, azt egy masik napirendi pontban targyaljdk meg, de nem ebben az
aspektusban.

Melega Kalman: Eddig sem tartottak kétnapos iinnepségeket. Nem olyan nagy ez a keriilet,
hogy aki érdeklédik, az ne menjen el az iinnepség helyszinére, akdr legyen az az Ohegyen,
vagy Ujhegyen. Véleménye szerint ez tokéletesen mindegy. Azt hogy most ténylegesen
tobbnapos iinnepséget tartsanak, annak az ég egy adta vildgon semmi indokat nem latja, eddig
sem csindltak ilyet. Van egy iiteme az iinnepségeknek. Az iinnepld kozonség pedig vagy
kocsival, vagy busszal odamegy €s részt vesz rajta.

ELNOK: A Szent LdszI6 napok is tobb napon keresztiil tart.

Weeber Tibor: Egy augusztus 20. van, és egy Kébanya. Azt nem vitatja, hogy hol csinéljdk a
rendezvényt, lehet egyik évben itt, masik évben amott, de azt, hogy egymast6l 600 m-re 1évo
két helyszint jeloljenek ki KObanyan, azt nem helyesli. Ilyen alapon a Gyakorlé utcaiak
mondhatndk, hogy ne haragudjunk, de t6liikk az még sokkal messzebb van. Ez két kozeli
pontja a keriiletnek.
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A kertvaros is benyujthatna az igényét. Egy kertilet, egy kdzponti tinnepség augusztus 20-4n.
Ha minden évben mads helyszinen tartjak, az esetleg olyan szempontbdl jo, hogy eljonnének
azok is, akik egyébként nem mennek el a keriiletnek abba a korzetébe, mert nem esik nekik
utba.

Azt viszont nem tartja j6 megoldasnak, hogy most egyszerre kétnapos iinnepséget kezdjenek
el tartani. Utdna majd négynapos iinnepség lesz, hogy Kébanya minden pontjan legyen egy
ilyen rendezvény. Egy augusztus 20. legyen tehat, és egy helyszin. Az mozoghat, hogyha
tudjak a feltételeket biztositani. A koltségek is szamitanak. Nem biztos, hogy ez az az év,
amikor be kell vezetni egy tobb napos rendezvényt. Ugy gondolja, hogy még fdjdalmas
dontések dllhatnak az onkormanyzat el6tt, €s mogott is, és nem biztos, hogy ezt a pénzt a
keriiletben nem tudndk jobban elkdlteni.

ELNOK: Gyakorlatilag egyetértenek Weeber Tiborral. Az & javaslata nem az, hogy
tobbnapos legyen az iinnep, hanem, hogy a keriiletnek lehetd legtobb pontjan jelenjenek meg.
Ha ez nem egymast kdvetden torténik és nem ezzel az alkalommal teszik meg, az mas kérdés.
Az 6 javaslatanak az a 1ényege, hogy pontosan menjenek el a Gyakorld ttra, és az Ull6i ttra
is, és a tobbi teriiletekre is, €s ott is jelenjenek meg.

Fehér Laszlo: Részben Weeber Tiborhoz csatlakozik. Azért végig kell valamit gondolniuk.
Ujhegyen lakik Kébéanya lélekszdmanak jelentés része. Evek 6ta hizédik ott egy kulturélis
kozosségi 1étesitmény megvaldsitasa, ami ott jelentds igényeket elégithetne ki. Egyetért azzal,
hogy egyik alkalommal itt legyen az {innepség, masik alkalommal ott, de akkor ebbe vonjik
be az Ujhegyi lakételepet is, és utdna adott esetben a Gyakorld utcét is. Azonban augusztus
20. csak egy nap. Nem kettd. A pénzt oda tegyék tehat, ahova kell. Javasolja, hogy a helyszin
Ujhegyen legyen, akar annak megfelelden, hogy teremtsék meg a lehetdségét annak, hogy
megfelel iinnepeket mas-mds helyszinen tartanak meg. Mégiscsak Ujhegyen kozel 30 ezer
ember lakik, és nekik sem biztos, hogy az az els6 dolog, hogy minden iinnep alkalmaval ok
menjenek el valahova. Oda is lehet vinni rendezvényt.

Marksteinné Molnar Julianna: Azt javasolja, hogy az idei évben Ujhegyen keriiljon
megrendezésre az augusztus 20-ai linnepség, és a tovdbbiakban pedig valtozd helyszinen
rendezzék az iinnepségeket. Az elbterjesztésekben valéjaban mindig ugyanazok a helyszinek
jelennek meg, €s teljesen igaza van Polgarmester urnak, hogy ez nincs igy rendjén.

ELNOK: O szive szerint inkdbb névelte volna a kézmiivelédési rendezvények szamat. Tehat
nem a mar megszokott innepekre gondolt, hanem maéas és kisebb rendezvényekre egy-egy
teriileten, de majd lesz még id6 hogy ezt megbeszéljék.

Gyéri Dénes: Mar negyvenvalahany éve szenvedi el azt, hogy Budapest soha nem akarja
kihozni a tlizijatékot oda, ahol ¢ lakik, hanem mindig a franya Duna parton csindljik.
Tudomasul kell venni, hogy vannak rendezvények, amelyeknek van egy alkalmas helyszine,
és igazdbodl ott tartjdk meg. Tehat itt nekik is augusztus 20. Ossze van kotve kiilonféle
rendezvényekkel, amikre valdsziniileg az a legmegfelelobb hely! Abszolit egyetért
Polgarmester urral, hogy tobb kisebb rendezvényt kell inkdbb szervezni, és ott kell tobb
teriileten megjelenni. Akdr madércius 15-€n is nyugodtan lehet ott is tartani példaul
huszarfelvonuldst, vagy barmit. Széval igy kellene megoldani. Azonban vannak olyan
rendezvények, példaul a Szent Laszl6 napok, melyek ehhez a teriilethez kotodnek, augusztus
20-dra pedig taldn legjobb hely az Ohegy park. Nem biztos, hogy el kellene vinni onnan. Ezt
szakmai alapon kellene megvizsgélni. Ahogyan a Duna parton a legjobb a nagy tlizijaték,
lehet hogy itt is az Ohegy parkban a legjobb ezt a rendezvényt megrendezni.
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ELNOK: Kéri, hogy most mér zirjik le a jovét és dontsenek a mostani augusztus 20-dval
kapcsolatban. Az elOterjesztésnek megfeleléen akkor ugy teszi fel szavazdsra, hogy a.
valtozat, b. valtozat és c. valtozat.

Tehat kéri szavazzanak el6szor az a. véltozatra.

1352/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(6 igen, 12 ellenszavazattal, 7 tart6zkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete a Kdbanyai Média
és Kulturalis Nonprofit Kft. altal megrendezésre keriilé 2010. augusztus 20-ai iinnepség tervét
nem fogadja el a beterjesztett ,,A”-véltozat (kétnapos rendezvény 20-4n az Ohegy-parkban,
21-én az Ujhegyen) szerint.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak a b. viltozatra.

1353/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(14 1igen, 6 ellenszavazattal, 6 tart6zkoddassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Kébanyai Média
és Kulturdlis Nonprofit Kft. 2010. augusztus 20-dra az Ohegy-parkba tervezett rendezvény-
tervét (,,B”-valtozat) jovahagyja brutté 4.556.250,-Ft 6sszkoltséggel (lebonyolitds, marketing,
reklam), melynek forrdsaként 4.500.000,-Ft Osszeget biztosit a 2010. évi koltségvetésében a
Polgarmesteri Hivatalndl erre a célra tervezett Osszegbdl, illetve tovabbi 56.250,-Ft-ot a
kulturélis programokra céltartalékba helyezett 6sszegbdl, mely utébbit egyben fel is szabadit.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

Gyorfty Laszl6 tigyvezetd

A napirend 26./ targya: Javaslat pénzeszkoz atadasara a Kobanyai Szivarvany
Nonprofit Kft. részére
Eléterjeszto: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri, hogy szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

1354/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(17 1igen, 5 ellenszavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete a nyugdijasok
idiiltetésének lebonyolitdsdra a 2010. évi koltségvetésben a Téarsadalmi- és szocidlpolitikai
juttatdsok — Idések Udiiltetése feladatra tervezett 4 millié forintot miikodési céld pénzeszkoz
atadassal a Kébanyai Szivarvany Nonprofit Kft. részére biztositja.
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Hatérido: 2010. julius 15.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetok
Lajtai Ferencné iigyvezetd

A napirend 27./ targya:  Javaslat a térfigyel6-rendszer 1. iitem 2010. aprilis havi bérleti
dij forrasanak visszacsoportositasara
Eldterjeszto: Hancz Séndor tigyvezetd

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri, hogy szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

1355/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(25 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Fdvdros X. keriilet KObdnyai Onkormanyzat Képviselé-testillete a KOKERT
Koébanyai Non-profit Kézhaszni Kft. miikodési céli timogatasat 3.621.318,-Ft-tal csokkenti a
Polgarmesteri Hivatal bérleti és lizingdij koltségvetési sordnak egyidejlii megemelése mellett.
Egyben felkéri a Polgdrmestert az eldirdnyzat médositas végrehajtasa, illetve a koltségvetési
rendeletben torténd atvezetése érdekében a sziikséges intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6

Végrehajtasért el0készitéséért felelés:  Bajtek Mihdlyné féosztilyvezetd
Hancz Séandor iigyvezetd

ELNOK: Kérdezi, hogy haladhatnak-e tovabb, amig Fecske Karoly szerzdése elkésziil, hogy
a sziinetben olvashaté legyen, €s utdna tudjanak réla targyalni.

Dr. Fejér Tibor: Javasolja, hogy tartsanak sziinetet.

ELNOK: Sziinetet rendel el, 14,30 oraig.

Sziinet

ELNOK: A képvisel6-testiilet 26 fével hatdrozatképes.
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A napirend 28./ targya: Beszamolé a Budapest Fovaros X. Kkeriilet Kdébanyai
Onkormanyzat Kozoktatasi Esélyegyenldségi program 2009. évi
feladatainak megvalositasarol
Eléterjeszto: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Fehér Laszlé: A Kulturdlis és Oktatasi Bizottsag az elmdlt héten 10 egyhangi szavazattal a
kovetkez0 hatdrozatot hozta e témadban: ,, A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg javasolja a
képviseld-testiiletnek, hogy fogadja el a Budapest Fovaros X. keriillet Kobanyai
Onkormdnyzat Kozoktatdsi Esélyegyenléségi programjanak elsd évérdl sz6l6 beszamol6jit,
és a megdllapitasokbdl kovetkezd aldbbi feladatokat:

1. Folyamatosan pétolni kell az elmaradt intézkedéseket, parhuzamosan a soron
kovetkezd feladatok végrehajtasdval

2. El kell érni, hogy a halmozottan hatranyos helyzetli gyermekek minél hamarabb
bekeriiljenek az dvodai nevelés rendszerébe

3. A halmozottan hatranyos helyzetli gyerekek-tanulok mutatéinak kiilon kezelésére
intézkedési terv készitése

4. A keriiletben a telepiilésen miikodé nem 6nkormanyzati intézményi fenntartokkal valo

egyiittmiikodés kialakitdsa, a halmozottan hatranyos gyermekekkel kapcsolatos
adatszolgdltatasra vonatkozdan”
Ezenkiviil volt még egy hatarozati javaslatuk, hogy a ,Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsag
javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat
Kozoktatdsi Esélyegyenloségi programjdnak éves beszamoldjat a nevelési-oktatdsi
intézmények tanév végi beszamoldjahoz igazitsa.”

ELNOK: Kéri, hogy egyben szavazzanak a hatdrozati javaslatokra.

1356/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(26 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Fdviaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elfogadja a
Budapest Fovdros X. kerillet Kobanyai Onkormanyzat Kozoktatdsi Esélyegyenl8ségi
Programjanak elsé évi végrehajtasardl szol6 beszamoléjat és az alabbiakban hatdrozza meg a
megallapitasokbol kovetkezo feladatokat:
» Folyamatosan poétolni kell az elmaradt intézkedéseket, parhuzamosan a soron
kovetkez0 feladatok végrehajtasaval.
» El kell érni, hogy a halmozottan hétranyos helyzetli gyermekek minél hamarabb
bekeriiljenek az dvodai nevelés rendszerébe.
» A halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek/tanulék mutatéinak kiilon kezelése,
intézkedési terv készitése.
» A keriiletben (a telepiilésen) miikodé nem 6nkormanyzati intézményfenntartokkal valo
egylittmiikodés kialakitdsa a halmozottan hatrdnyos helyzetli gyermekek/tanuldkkal
kapcsolatos adatszolgéltatasra vonatkozdan.

1357/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(26 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Budapest
Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Kozoktatdsi Esélyegyenléségi Programjanak
éves beszamolojat a nevelési-oktatdsi intézmények tanév végi beszamoldjdhoz igazitja.
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Hatéridd: 2011. augusztus 31.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

A napirend 29./ targya:  Javaslat a Pataky Miivelodési Kozpontban megrendezenddé IV.
Orszagos Mesefesztival forrashianyanak pétlasara
Eléterjeszto: Buzas Kdlman igazgatéhelyettes

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Fehér Laszlo: A Kulturdlis és Oktatasi Bizottsdg javasolja a mesefesztivdl rendezvény
koltségeihez valdé hozzdjarulast. Aki mar taldlkozott ilyen kiadvannyal, meg tudja erdsiteni,
hogy ezek nagyon szinvonalas és nivos kiadvanyok. Erdemesek arra, hogy tdmogassak.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak a hatérozati javaslatra.

1358/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kib. Onk. hatirozata

(25 igen szavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Foviros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képvisel-testillete a Pataky
Mivelddési Kozpont részére a 2010. oktdber 9-én megrendezésre keriild IV. Orszdgos
Mesefesztival cimii rendezvény koltségeihez 500.000,-Ft 0Osszegli tdmogatdst nyujt —
megallapodds keretében — a képviselo-testillet a kulturdlis rendezvények tamogatdsara
szolgdldé miikodési célu céltartaléka terhére, mely Osszeget egyidejlileg felszabadit.

Hatérido: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas el0készitéséért felelds: dr. Kéntdsné dr. Szabé Ivett

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok
Buzds Kalman igazgatohelyettes

A napirend 30./ targya: Javaslat az Eurdépai Mobilitasi Hét és Autémentes Nap
rendezvényekhez torténo csatlakozasra
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Melega Kalman: A bizottsig gy dontott, hogy egy keriilet forgalmas fttjait behdl6zé
kerékparozast szervezzenek, renddri biztositdssal, a KOSZI-b8l indulva, érintve a Pongréc
utat, Horog utca, K6bényai ut, Vaspdlya utca, stb. a temetd felé elkanyarodva, és a Maglédi
uton jonne vissza a menet.
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ELNOK: Javasolja, hogy olyan programot is szervezzenek, melybdl a kerékpdrozni nem
tudok sincsenek kirekesztve, €s ez keriiljon be a helyi lapba.

Megiéllapitja, hogy tobb hozzdsz6las nem tortént. Kéri, hogy szavazzanak a hatarozati
javaslatra, amit a bizottsagi elnok dr elmondott.

1359/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(25 igen szavazattal, 1 tartozkoddssal)
Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete elviekben
tdmogatja az Eurdépai Mobilitdsi Hét és Eurdpai Automentes Nap megrendezését Kobanydn,
azonban elengedhetetlennek tartja a Févarosi Onkormdnyzat minden Kkeriiletre kiterjedd
koordindl6 szerepét.
A képviselO-testiilet az Eurépai Autémentes Nap 2010. szeptember 22-én (szerddn) torténd
megrendezéséhez csatlakozik és javasolja, egy, a keriiletet atfogd kerékpartira — rendori
biztositassal torténd — megszervezését a kovetkezd utvonalon:
¢ indulds a Kébdnyai Szabadidé Kozpont eldl,
e dtvonal: a Korosi Csoma Sandor dt — Pongréc ut - Horog u. — Kdbényai ut -
Vaspilya u. — Gyomrdi it — Ujhegyi tit — Kozma u. — Jaszberényi tt — Gitar u.
— Maglédi it — Elessarok
e visszaérkezés a KObanyai Szabadidé Kozpont elé.

Hatérido: 2010. szeptember 22.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Béanhegyiné Binder Zsuzsa osztilyvezetd

A napirend 31./ targya:  Javaslat az egységes Fovarosi Etikai Kodex kialakitasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Véleménye szerint ez az elSterjesztés inkdbb politikai kérdésrél sz6l, és a partokra
vonatkozna, de a fovaros kérése az volt, hogy a képviseld-testiilet targyalja meg. Kéri, hogy
akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Radvanyi Gabor: A napirendi pontok felvételénél kimaradt, bar 6 szerette volna jelezni,
hogy keriiljon levételre az eldterjesztés, mert most a testiilet donthet réla, de a kampéanyban
olyan pértok is részt vesznek, amelyek jelenleg az dnkormdanyzat képviseld-testiiletének nem
részei. Ezért mindenképpen partok kozotti megdllapodassal és nem ezen a szinten kell a
kérdést eldonteni. Javasolja a napirendi pont levételét.

Dr. Pénzes Karoly: Tulajdonképpen egyetért az eldbb elhangzottakkal, alapvetéen a partok
feladata, hogy egymadssal megegyezzenek, és korrekt médon jarjanak el. Vannak ebben az
eldterjesztésben haszndlhaté dolgok is. Azokrdl lehetne kiilon beszélni. Ilyen példaul, hogy
mit biztosit az dnkormdnyzat, stb., de a Jogi Bizottsdg allasfoglaldsa is az volt, hogy ezekben
a kérdésekben a képviselO-testiiletnek kell dontést hoznia. Tudomdsa szerint a FOvarosi
Kozgyllés atdolgozta az anyagot, ezért nehéz lenne allast foglalni a kérdésben. Egyetért
azzal, hogy vegyék le napirendrol.
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ELNOK: Kérdezi, hogy a képvisel6-testiilet kivdnja-e a tovabbiakban tirgyalni ezt a
napirendet? Kéri, szavazzanak.

1360/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(2 1igen, 22 ellenszavazattal, 1 tartézkoddassal)

Budapest Févaros X. keriilet KO6bdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem kivanja
targyalni a Javaslat az egységes Fovarosi Etikai Kodex kialakitasara targyu eldterjesztést.

A napirend 32./ targya:  Javaslat teriileti ellatasrol szol6 szerzodés kotésére dr. Szombati
Maria haziorvossal
Eldterjeszto: dr. Molnar Andor eii. szolg. vez.

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el, kéri szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

1361/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(26 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkorméanyzat Képviselé-testiilete dr. Szombati Mdria
haziorvossal a teriileti ellatasi kotelezettségli haziorvosi alapellatds biztositasarél szolo
szerz6dés megkotéséhez hozzdjarul és felhatalmazza a polgarmestert a szerz0dés alairasara.

Hatérido: 2010. jinius 30.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Molnar Andor eii. szolg. vezetd

A napirend 33./ targya: Javaslat a Heim Pal Korhaz altal biztositott gyermek iigyeleti
ellatashoz tobbletforras biztositasara
Eléterjeszto: dr. Molnar Andor eii. szolg. vez.

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Dr. Molnar Andor: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsdg eldtt is volt az elbterjesztés,
azonban elmondja, hogy kozben véltozott a helyzet, mert a bizottsagi iilésen még azt mondta,
hogy négy-ot keriilet mar megkototte a szerzddést a Heim Pal Koérhdzzal. Most mér hat
keriilet kototte meg a szerz0dést, egy pedig folyamatban van. Két keriilet kivar a tobbiekkel.
A bizottsdgi iilésen harom kérdésben teljes egyetértés volt a bizottsag tagjai kozott, az egyik
az volt, hogy a Heim Pil Koérhaz 14 éve a feladatit szakmailag hibatlanul, a keriilet
megelégedésére latja el, a masik egyetértés pedig az volt, hogy az emelés 33%-0s mértékét -
melyet a kérhdz kért annak tudataban, hogy 14 év 6ta véltozatlan dron, OEP finanszirozasban
latja el a feladatat - jogosnak tartjdk.

Az emelés mértéke, 2010. évben havi 166.000,-Ft tobblet kiadast jelent. Tdjékoztatasul
elmondja, hogy a képviselo-testiilet a felndtt tigyeletnek a mitkddését havi 2,3 millié forinttal
tdmogatja, hogy magasabb szinvonald, jobb ellatast kapjon a keriilet.
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A bizottsdgban egy olyan javaslat sziiletett, hogy a KObanyai Egészségiigyi Szolgdlat mondja
fel a hatdrozatlan id6re sz6l6 OEP finanszirozdsrél sz6l6 OEP finanszirozdsi dron torténd
szerzOdést, és kosson egy hat honapra sz616, hatarozott idejli szerzddést, és kozben pedig irjon
ki kozbeszerzési eljarast. A szolgdlat részérdl ez a javaslat nem teljes mértékben elfogadhato.
Hat hénap alatt egy kozbeszerzési eljarast lebonyolitani — ldtva, hogy harom-négy év kellett a
felnott ligyeleti eljards kozbeszerzéséhez, masrészt foglalkozds egészségiigybdl még nincs
dontés — nem valdszinli, hogy lefuttathat6. A dontés az volt, hogy kozos megegyezéssel
torténjék, azonban & beszélt Harmat féigazgatd trral, aki elmondta, hogy nem akarjak
felmondani a szerzddést, szeretnék tovabb folytatni, tehdt nem valdszinii, hogy hozz4jarulnak.
Egy athidalé hatdrozati javaslatot tesz az eredeti javaslathoz, hogy ne nyiljanak hozzd az
1996-ban kotott szerzodéshez, - beszerezte mds keriiletektdl, hogy milyen megoldést taldltak
— hanem egy iigyeleti ellatastol fiiggetlen tdmogatdsi szerz0dést javasol kotni a koérhdzzal.
Tehat az eredeti hatdrozati javaslatban nem az iigyeleti ellatdssal kapcsolatban, hanem annak
javitdsdra egy egyszerll timogatési 0sszeg megszavazasit kéri, ami erre az évre 997.000,-Ft —
tehat a kért Osszeg fele — lenne. Kozben lehetne gondolkodni a kozbeszerzés kiirdsén,
megnézni, hogy az a vallalkozd, aki jelentkezik, hogyan mikodik, mert tudomadsa szerint egy
gépkocsival, egy orvossal litnd el tobb keriilet igényét. Eszak-Pesten mar dsszedlltak egy
tarsasdggd, és miukodnek, tehét vissza lehetne térni a témadra és donteni rdla.

Nyulasz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag az eldterjesztést megtargyalta, €s
az egyszeri tamogatds mellett dontott, 1 milliés keretet javasol meghatdrozni, a
bevételkiesések fedezete terhére.

Lang Ferenc: Molnar doktor elmondta a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsagi iilésen
sziiletett hatdrozat 1ényegét. Akkor elsOsorban a jogi szakvélemények alapjdn abba az irdnyba
mentek el, amit ismertetett, ugyanakkor azt hozzdteszi, hogy minden jelenlévd orvos
egyértelmiien - kiilonosen dr. Rajhdthy Beatrix, aki gyermekorvos és dolgozott a koérhaz
igyeletén — messzemenden tdmogatta, hogy tovabbra is a Heim Pal Kérhaz lassa el ezt a
szolgdltatast. Tehdt ha a megoldas j6, akkor azt kéri, hogy adjdk meg ezt a lehetOséget, és
utdna, ha sziikséges késobb 1€pjék meg a kovetkezd 1€pést.

Tehat személy szerint 6 is a timogatasi szerzodést javasolja elfogadésra.

Dr. Fejér Tibor: A korhaz dicséretére még azt is elmondja, hogy nagyon rendesen latjak el a
beutal6 nélkiil odakeriilo kébanyaiakat, és minden adminisztracios procedura nélkiil felveszik
a gyermeket, ha az dllapota ezt indokolja. Tehdt csak a legjobbat tudja mondani. Nem ldtja
viszont ezt a tdmogatasi modot torvényesen teljesen tisztinak. Ha egyszer lehetne azt tenni,
hogy megemelik az iigyeleti elldtdsért fizetett 6sszeget, azt korrektebbnek ldtja. Oriilne, ha
jogészi véleményt is hallhatnanak errdl.

Kovacs Roébert: A Heim Pal Koérhdz tevékenységét szintén nagyra értékeli. Azonban
csatlakozik dr. Fejér Tiborhoz, hogy vajon ezek a megoldasok jogszerliek-e. A dij
megemelése a szerz6dés modositasat jelenti, marpedig ha az osszeghatarokat nézik, akkor ez
mindenképpen kozbeszerzés koteles. Tehat ha barmilyen moédon hozzéanytlnak a
szerzOdéshez, akkor a Kbt.-t megsértik. Az is kérddjel szamara, hogyha barmilyen kiegészito
szerzOdést, megallapodast kotnek, azzal nem sértik-e meg a Kdzbeszerzési Torvényt?

Ha marad az a megoldas, amit Molnér doktor javasol, ami egyébként elfogadhatd, hiszen fél
év alatt valoban nehéz lenne a tarsuldst 1étrehozni, illetve a kdzbeszerzést lebonyolitani, akkor
valéban érdemes megtaldlni azt a megoldast, amivel nem sértik a Kbt.-t és az ellatast pedig
biztositani tudjdk. Akkor viszont véleménye szerint kevés az 1 milli6 forint, 2 milli6 forintot
kell biztositani, hiszen a korhaz fél évre kért 1 millié forintot.
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Dr. Molnar Andor: Osszel valészintileg az alapellatds finanszirozasaban két teriileten lesz
emelés, egyik az ligyeleti finanszirozasban, a mésik pedig a haziorvosi alapelltés teriiletén.
Ha az emelés megtorténik Osszel, vagy tavasszal, akkor tovdbbi timogatdsra nincs sziikség.
Ez nem kiegészitd szerzodés tehdt, hanem az iigyeleti ellatdstol fiiggetlen tdmogatdsi
szerzO0dés. Beszélt a kozbeszerzési tandcsadd holggyel, aki azt mondta, hogy a tobbi hat
keriilet is egyszeri tdmogatasként kototte meg. Nincs koze az iigyeleti ellatashoz, és igy
jogilag nem kifogdsolhat6, hanem korrekt.

Dr. Németh Anett: Nem ismeri a részleteket, csak az itt elhangzottakbdl prébalta 6sszerakni
a helyzetet. Véleménye szerint Kovdcs Robert foglalta Ossze a jogi lényegét a jelenlegi
helyzetnek. Ténykérdés, hogy egy kozbeszerzési eljards lebonyolitdsa harom-négy hoénap, de
redlisan fél évet vesz igénybe. Nyilvanvaléan az elkovetkezendd fél évre a szolgaltatast
valamilyen médon biztositani kell akkor is, ha most dontenek a teljesen jogszeri és szabalyos
kozbeszerzési eljards lefolytatasarol. A felmeriilt timogatési szolgaltatds nem a legjogszerlibb
megoldds. Abban az esetben azonban formadlisan a Kozbeszerzési Torvény megsértése nem
lesz megéllapithaté, hogyha a tdmogatdsi szolgaltatisban nem az iigyeleti szolgéiltatds
ellenértékeként keriil meghatarozésra a fizetési 6sszeg. Ugyanis akkor nem szadmitandé Ossze
a masik szolgéltatasi szerzodésben szerepld ellenszolgéltatassal.

Tehat roviden ebbe a megolddsba nyilvanvaldan bele lehet kotni, €s nem a legszerencsésebb
modja — plane nem ilyen szervezeti szinten — a helyzet rendezésének. Azonban egy ilyen
helyzetben — ha megoldast kell taldlni — ez lehet egy gyakorlati megoldédsa a problémanak.

Kovacs Rébert: Ezzel egyiitt javasolja, hogy a Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag 2. szamu
hatdrozati javaslatat is fogadja el a képviselO-testiilet, mert amennyiben kozbeszerzést kell
kiirni, és egyediil maradnak, akkor vélhetden hatranyosabb helyzetbe keriilnek, mintha a tobbi
onkormdnyzattal egylittmiikodve irjdk ki a kozbeszerzést. A targyaldst tehat folytassdk a
kornyezd keriiletekkel, illetve a 1étrehozandd Dél-Pesti Tarsuldssal. Azutdn majd meglatjék,
hogy emelkednek-e az iigyeleti dijak, és jarhatnak-e azon az uton, vagy pedig érdemes a
tarsulashoz csatlakozni. Azt az utat sem zarnd le, és javasolja, hogy targyaljanak a DéEl-Pesti
Régiordl is.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag 1. hatdrozatdra, és a
Szociélis és Egészségiigyi Bizottsag 2. javaslatdra, egyben.

1362/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete a kébanyai 0-14
éves korosztaly iigyeleti ellatdsa biztositdsa érdekében a Fdvarosi Onkormdnyzat Heim P4l
Gyermekkoérhaz részére a 2010. év masodik félévére sziikséges 1 millié forint tobbletforrast
biztosit az esetlegesen kiesd bevételek terhére képzett céltartalék terhére, az 6sszeg egyidejii
felszabaditdsaval a KObanyai Egészségiigyi Szolgadlat koltségvetésében.

Hatdrido: 2010. junius 30.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Kovécs Roébert alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

dr. Molnar Andor eii. szolg. vezetd



74

1363/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
Polgarmestert, kezdjen targyaldsokat a 0-14 éves korosztdly iigyeleti elldtdsa targyaban
kozbeszerzési eljarés lefolytatdsa céljabol 1étrehozandd Dél-pesti Tarsulds tagjaival.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester

Kovécs Robert alpolgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Molnar Andor eii. szolg. vezetd

A napirend 34./ targya: Javaslat a Kébanyai Egészségiigyi Szolgalatnal koltségvetési
eléiranyzat médositasra és atcsoportositasra
Eléterjeszto: dr. Molnar Andor eii. szolg. vez.

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Marksteinné Molnar Julianna: A Gazddlkodasi és Koltségvetési Bizottsag iilésén is
elmondta, és most is meg szeretné osztani a véleményét a képviseld-testiilettel, hogy ez a
napirendi pont két témat olel fel. Az egyik amikor egy kolléga nyugdijba vonul, gy gondolja,
hogy természetes, €s pénziigyi kérdés, hogy a nyugdijba vonuldshoz sziikséges Osszeget a
képvisel$-testiilet biztositsa. Erzése szerint a masodik rész mar szakmai kérdés, és ezt a részét
ennek a napirendi pontnak a bizottsig nem targyalta. Az a javaslata, hogy ennek a
napirendnek a keretében az els6é részrol hozzanak most dontést, a masodik részére pedig a
késObbiekben térjenek vissza, miutdn a bizottsignak lehetésége van a hattéranyagot
megismerni, és kialakitani a véleményét. Nem pusztdn gazdasdgi kérdésnek tekinti ezt az
eldterjesztést.

Dr. Molnar Andor: A Gazdilkodasi és Koltségvetési Bizottsag iilésén a képviselond
elmondta ezt az aggalyit. O utdna visszament a szolgilathoz, és visszamendleg 1994-t5l
megnézte az O0sszes koltségvetési eldiranyzat modositast. Ezek a f6 eldirdnyzatokon beliili
atcsoportositdsok soha nem keriiltek a szakmai bizottsdgok elé. Ha tudott volna arrél, hogy
ebben az esetben igy kell eljarni, akkor természetesen bevitte volna, azonban nem volt erre
soha példa. Mindig vagy a gazdasagi, vagy a pénziigyi bizottsdg elé keriilt be amikor nem
kértek plusz forrast, hanem azon beliil keriilt atcsoportositdsra az 0sszeg. Leirta az indokot,
miszerint a nyugdij elott 4116 kollégak szeretnének magasabb fizetést kapni, valamint azt is
elmondta a Gazdélkodasi és Koltségvetési Bizottsag iilésén, hogy 2008-ban, amikor a belsd
ellendrzés szabdlytalannak taldlt gépkocsi lizingeket, stb. ezeket megsziintették. A gépkocsi
lizing példaul a dologi koltségek kozott szerepel. Az a kolléga, akinek januar 1-t6l nem
engednek ilyen lizingeket és nem fizették ki, 0 szeretné ezt a plusz kartyapénzét, ami az 0
praxisdra sz6l, bérként felvenni. Ez kevesebb ugyan, de ebbdl legaldabb tudnd torleszteni a
gépkocsi részletét, illetve olyan beszerzéseket, amelyeket eddig az orvosoknak megengedtek.
Ezeket kozpontositottdk, tehat nem jarulnak hozz4, hogy egyesével vasaroljanak
gyogyszereket patikdkban, stb. minden beszerzés a szolgédlat engedélyével torténik. Ez azt
jelenti, hogy a dologi kiaddsaik tovdbb csokkennek. Ezeket az Osszegeket nem tehetik at
masik praxisra, nem tehetik at mds szolgdltatisra. Arra a praxisra kell kifizetni, ahol
megjelent, a hatdlyos torvények erre biztositanak lehetdséget. Ezért kérik az atcsoportositast.
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Nemcsak madshol, az egészségiigyben is 1étszamhidny van, egy gyerekorvos bejott a Pongrac
9. szam alatti rendel6bdl tegnap és kozolte, hogy 4llitsdk le a koltozéshez, pakoldshoz
sziikséges dolgokat, mert Godollére megy szeptembertdl, nem dolgozik tovabb itt. Ugyanitt a
feln6tt haziorvos azt mondta, hogy 0 pedig elmegy december végétdl nyugdijba, ha igy marad
a helyzet. A masik gyerekorvos a héten adott be egy papirt, mely szerint nem tud dolgozni,
mert beteg sziiloket 4pol, egy évre elmegy. A negyedik gyerekorvos mar 70 éves és be
szeretné fejezni a munkat. Orvos, asszisztens létszdmhidny van! Ha tehat nem tudnak az
orvosoknak plusz pénzeket adni még tobben fel fognak allni. Mar nemcsak asszisztensek,
hanem orvosok is. Rovidesen ilyen médon nem tudjak tovabb biztositani az alapellatast.

Dr. Fejér Tibor: Mindenben egyetért az elétte szoloval, ami az egészségiigy gyaldzatos
helyzetét illeti. A bérbe valé atcsoportositast azonban névre, praxisra kellene megnézni, mert
az sem biztos, hogy az a praxis akkora OEP finanszirozast kap, hogy a sajat meglévd bérét ki
tudja fizetni. Azt mondja, hogy a legnagyobb jéindulat mellett is be kell hozni a Szociédlis és
Egészségiligyi Bizottsdg elé, és nem éltalanosan, hanem név szerint és praxisra lebontva kell
megvizsgalni az eseteket.

ELNOK: Kéri szavazzanak el8szor arrél, hogy kivan-e donteni a képviselS-testiilet a dologi
kiadasokbdl torténd atcsoportositasrol.

1364/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(12 igen, 11 ellenszavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete nem jarul hozza a
Kobanyai Egészségiigyi Szolgalat 2010. évi koltségvetésének eldirdnyzat atcsoportositisdhoz
(dologi kiaddsokbodl a személyi juttatdsokra 11.220 eFt-ot, tovdbbd ennek jarulékaira 3.030
eFt-ot).

ELNOK: Kéri szavazzanak arrél, hogy a Kébanyai Egészségiigyi Szolgélat koltségvetésében
a munkaiigyi el6ad6 felmentésére biztositjak a fedezetet.

1365/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(25 igen, 1 ellenszavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete 4 hénapra dsszesen
891.032,-Ft-ot (701.600,-Ft-ot + 189.432,-Ft jarulékot) biztosit a Kdébanyai Egészségiigyi
Szolgalat koltségvetésében a munkaiigyi eléadd felmentéssel kapcsolatos koltségeire, az
esetlegesen kiesd bevételek terhére képzett céltartalék terhére, mely Osszeget egyidejiileg fel
is szabadit.

Egyben felkéri a Polgarmestert az eldirdnyzat moddositds végrehajtasa, illetve a sziikséges
intézkedések megtételére.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Kovécs Robert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

dr. Molnar Andor eii. szolg. vez.

ELNOK: Javasolja, hogy targyaljék le azokat a napirendeket, amelyekhez a szakértd asszony
segitsége sziikséges, €s utdna térjenek rd a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. kérdésére.
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A napirend 35./ targya:  Javaslat a Budapest X. Kkeriilet, Madi u. 4-6. sz. alatti 6voda
bovitése targya  Kkozbeszerzési eljaras eredményének
megallapitasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri szavazzanak az a)
véltozatra.

1366/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(26 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete a ,,Budapest X.
keriilet Madi u. 4-6 sz. alatti 6voda bovitése” targyd kozosségi rezsimben inditott nyilt
kozbeszerzési eljarast a Kbt. 92.§ b) pontja alapjan eredménytelennek nyilvanitja, mivel
kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

Egyben felkéri a polgarmestert az 0j eljards meginditasara.

Hatéridd az eljards meginditdsdra: 2010. augusztus 31.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezet6

A napirend 36./ tirgya:  Javaslat a Budapest X. keriilet, Salgétarjani tut 47. (Pongrac u.
9.) szam alatti haziorvosi rendelé bévitése targya kozbeszerzési
eljaras eredményének megallapitasara
Eldterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.

1367/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(26 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest X.
keriilet Salgétarjani ut 47. (Pongrac utca 9.) szam alatti haziorvosi rendeld bovitése” targyu
kozosségi rezsimben inditott nyilt kozbeszerzési eljarast a Kbt. 92.§ b) pontja alapjan
eredménytelennek nyilvanitja, mivel kizardlag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

Egyben felkéri a Polgdrmestert az uj eljards meginditasara.

Hatérido: az eljards meginditasara: 2010. augusztus 31.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6

Végrehajtas el0készitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezetd

ELNOK: Megillapitja, hogy a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt. eldterjesztését targyalni kellene,
sziinet tartdsat rendeli el, hogy a Jogi Bizottsdg megvitathassa az eldterjesztést.

Sziinet
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ELNOK: A képvisel6-testiilet 20 fével hatdrozatképes.

A napirend 37./ targya: Javaslat a Kobanyai Vagyonkezel6o Zrt. vezérigazgatdja
menedzseri munkaszerzodése médositasanak elfogadasara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, hogy akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Azért elézte meg a Jogi Bizottsag elnokét, mert az a véleménye,
hogy ezt nem korrekt és nem pragmatikus a Fecske Karoly tr tadvollétében megtargyalni. Nem
korrekt, ez magatdl értetddd, de nem is tudhatjdk, hogy - ez egy kétoldalu szerzddés — az
onkorményzat altal kiallitott kritériumokba 0 beleegyezik-e, vagy sem. Javasolja, hogy Fecske
ur jelenlétében kellene a kérdést megtirgyalni mind bizottsagilag, mind képviseld-testiiletileg.

Dr. Pénzes Karoly: Valéban elhangzott a Jogi Bizottsdg iilésén, hogy ez kétoldalid
megallapodds, még ha menedzseri munkaszerzddésrdl van is sz6. Tehat célszert lett volna, ha
Fecske ur is jelen lett volna. Attdl fiiggetleniil a bizottsdg hosszas toprengés és vivodds utdn
néhany pontban meg tudott dllapodni.

ELNOK: Bejelenti, hogy Fecske Karoly tivolléte folytan zart iilést kell elrendelnie, mert nem
tud nyilatkozni a sajat nevében.

ELNOK: Az SZMSZ 10. § (3/a) pontja értelmében a Javaslat a Kébdnyai Vagyonkezeld Zrt.
vezérigazgatoja menedzseri munkaszerzodése modositdsdanak elfogaddsdra tdargyi
napirendi pont tdargyaldsdra zdrt iilést rendel el.

Sziinet
ELNOK: A képvisel6-testiilet 26 fével hatdrozatképes.

-ZART ULES-

A napirend 38./ targya:  Javaslat garazshely bérleti dijanak csokkentésére a Bp. X. ker.,
Koérosi Csoma S. at 40. sz. épiiletben
Eldterjeszto: Radvényi Gabor képviseld

ELNOK: Koszonti Bajnok Gézanét, aki keriileti lakos. Kérdezi, hogy az elején kivan
hozzaszdlni, vagy késobb? (A hozzaszolasi jegy a jegyzokonyv 6. sz. mellékletét képezi.)

Bajnok Gézané: Udvozli a képviselé-testiiletet. ElImondja, hogy 44 autés tirsa nevében jott,
mert képtelenség az, hogy ilyen magas dron béreljenek a 100 lakdsos épiilet alatt 1€vo
garazsban helyet az autdjuknak. Az eldterjesztésben meg lehet dllapodni 500.000,-Ft/hé +
AFA értékben, ebbe a lakdk is belemennének. Tegnap este gyiilés volt az autésok korében.
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Lementek a gardzsba, és ott taldltak 12 db olyan aut6t, amiknek a rendszdma nem volt felirva
a jegyzékiikben. A szdmla pedig egyaltalan nem érkezett. Csak kevés auté allt egyébként lent.
Ha engedélyt kapnédnak arra, hogy ott parkoljanak, akkor valdsziniileg nagyobb lenne a
kihasznaltsag. Kéri a tisztelt testiiletet, hogy ezt mihamarabb szavazza meg.

Radvanyi Gabor: Itt tulajdonképpen két szdlon futnak az események. Napirend elotti
hozzasz6lasdban mér j6 néhany dolgot elmondott ezzel kapcsolatban.

Az egyik szdl a Penny Market-tal az egyezkedés, targyalds. Mar eljutottak oddig, hogy a
Kolozsvari utcaban a feljovo részen, a haz sikjdig, illetve a haz bejaratdig 20 parkoldt a Penny
Market biztositana az 6nkormdanyzat szdmara. Errdl szoban tdjékoztattdk. Csak arra kérték,
hogy olyan megallapodast kossenek, amely kitér arra, hogy az onkormdnyzat rendben tartja
ezt a teriiletet. Tehdt ez a targyalds menne tovdbb, hiszen a Vagyongazdilkoddsi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdg egy hdarom fobdl 4ll6 ad hoc bizottsdgot is 1étrehozott erre a
célra. A Penny Market azt gondolja, hogy az iizleti érdeke az, hogy a potencidlis vasarloit ne
veszitse el, tehat 20 szabad parkol6t biztositana az alsé részen, viszonylag jol elkiilonithet
helyen. Ott nem keriilne parkolasi dij kiszabésra.

A masik szél pedig a parkoldsi gondok megoldasédra az lenne, hogy vigyék le az érat, oly
modon, mint ahogyan a 84 lakdsos hazban, a Kolozsvéri utca 29-31. szdmu hazban 5.000,-Ft
+ AFA 4rra mar megtették. Nyilvan az elSterjesztésben a hatdrozati javaslat, amit itt
megfogalmazott, az ezt fedi, illetve azt, ha valaki kiils6sként jelentkezne, akkor 6 nyilvan
tobbet fizetne, ennek a duplajat. Ha valaki a hazon beliil két autval rendelkezik, akkor pedig
a mésik auté utdn is 10.000,-Ft + AFA parkolési dijat fizetne. Véleménye szerint az 500.000,-
Ft, amennyiért a K&banyai Vagyonkezeld Zrt. kiadja a KOSEC Kft.-nek, mindenképpen
behozhat6 ezen, hiszen a sok kicsi sokra megy elv alapjan lehetne ezdltal realizalni egyfajta
profitot is.

Ugy gondolja, hogy a hatdrozati javaslatban szerepld Osszegeket j6 lenne, ha a testiilet
elfogadnd. Kiegésziilne azzal, hogy ,.egyben felkéri a KObanyai Vagyonkezeld Zrt.-t, hogy a
KOSEC Kft.-vel kotott szerzédést médositsa”. Javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy ezt a
kiegészitést fogadja el.

Toéth Gabor: Az eldterjesztést most volt alkalma elolvasni. Tajékoztatja a testiiletet arrol,
hogy bar a 100 lakdsos lakéhdaznak a lakdsai valoban 100%-os onkorményzati tulajdonban
vannak, de az épiilet aljaban taldlhat6 iizlethelyiségek, valamint a mélygardzs a KObdnyai
Vagyonkezeld Zrt. tulajdonat képezik. Ennek a bérbeaddsardl a vezérigazgatdé ur dontése
teljesen jogszerll volt. Azt is szeretné elmondani, hogy egy tarsashdzban a mélygardzs és az
izlethelyiségek utdn a tarsashdznak fizetnie kell. Ezek a koltségek a K6banyai Vagyonkezeld
Zrt.-t terhelik. Ezek az iizleti tervben a kiaddsok kozott bemutatésra keriilnek. Ezzel szemben
kell a bevételeket realizdlni. Hogy egyosszegili kiadasban ezért a pénzért ezt kiadtdk, ez fix
bevételt jelent a KObdnyai Vagyonkezeld Zrt.-nek, amivel ezt a részét tudja biztositani a
mélygardzs utdn. Olvasta az eldterjesztésben, hogy 44 laké aldirta azt, hogy 6.250,-Ft-ért
adjak ki, ami csak 250-260.000,-Ft brutt6 bevételt jelent a Kébdnyai Vagyonkezeld Zrt.-nek.
Ha 5.000,-Ft-tal szamolja, akkor ez 220.000,-Ft nett6, ami meg sem kozeliti azt az Osszeget,
amennyiért most bérbe van adva. Ha a ketté kozotti kiillonbséget nézi, akkor ez 2,5 — 3 millié
veszteséget jelent a KObanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek az iizleti tervében. A tulajdonos donthet
igy és utasithatja a Zrt-t arra, hogy 4lljon el a szerzddéstdl és helyette alkalmazzon egy olyan
feltételrendszert, amiben egyértelmiien most az latszik, hogy 3 milli6 forinttal kevesebb
bevétele lesz a cégnek. Ezt végig kellene azonban gondolni, és a K6banyai Vagyonkezeld Zrt.
Feliigyel6 Bizottsagdnak kellene eldszor errdl targyalnia, és utdna a képviselo-testiilet elé
terjesztenie. A szerzOdések atirdsat a KoObdnyai Vagyonkezeld Zrt. jogaszaval kellene
megiratni.
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Weeber Tibor: Kérdezi, hogy milyen okndl fogva szerzett ilyen tulajdonrészt a Kobanyai
Vagyonkezelo Zrt.? Mennyi pénzt tett ebbe bele, vagy csendestars? Ezt nem tudta, most
szembesiilt vele. Megkérdezi, hogy a Madi 1t 120-ban is a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-€ a
teriilet tulajdona, vagy esetleg az dnkormdnyzatnak is van hozzd koéze? Nem is érti. Ez egy
épiilet, amelyet teljes egészében onkormanyzati, illetve dllami pénzbdl épitettek. Az rendben
van, hogy kezeli a K6bdnyai Vagyonkezeld Zrt., de hogy az 6 tulajdona gyakorlatilag az als6
szint, meg az egyetlen komoly bevételt hozé szint, ez 6t meglepi.

ELNOK: Ennek aldtimasztisira képviselé-testiileti dontés volt sziikséges. Nem tudja az
eldzményeket, de Gydri Dénes ur majd elmondja.

Gyéri Dénes: Nem emlékszik mar, hogy kik voltak abban a testiiletben az itt jelenlévok
koziil. 1998-ban, ha jol tudja, akkor Kleinheincz Gabor alpolgdrmester volt, tehat ¢ ezt
pontosan tudja.

Az tortént, hogy a képviseld-testiilet tokeemelést hajtott végre a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-
nél, a vagyonkezeld pedig megvaldsitotta a beruhazast (még nem a Fecske ur volt akkor az
igazgatd, és Gyorgy ur volt a polgarmester) A beruhdzas végén a Vagyonkezeld a lakdsokat
eladta az dnkormdanyzatnak, a tobbi pedig megmaradt a Vagyonkezeld tulajdondban. Ennek
rengeteg oka volt, egyrészt az AFA-elszdmoldsok, és dllami timogatds is volt. Tehdt volt oka
annak, hogy ez a konstrukcié volt annak idején a legmegfelel6bb, vagy inkdbb ez tiint a
legmegfelelobbnek. Kleinheincz ur ezt jobban tudja. Tény és vald, hogy mind a teremgarazs,
mind az iizlethelyiségek a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. tulajdondban vannak. Természetesen
lehet olyat tenni, hogy a lakok felé lehetdség szerint legaldbb a gardzs Onkoltségi arat
szamoljak el. Nem tudja, hogy ez mennyi, pontosan ki kellene szamolni. Ezt Oriztetni kellene,
be kell utdna fizetni a kozos koltséget, és fenn kell tartani. A parkoldsi dijakbdl ezeknek a
koltségeknek illene megtériilnitik. Ezt ki kellene szdmolni. Egy-két hét nem valdszinii, hogy
nagyon sokat jelent. A Vagyonkezel¢ Feliigyeld6 Bizottsdga a kovetkezd alkalommal
egyébként is targyalni fogja. Utdna a képviselO-testiilet meg tudja hozni a szdmokkal
alatdmasztott dontését. Akkor véleménye szerint mindenki meg fog nyugodni. Az biztos,
hogy az alépitmény a Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. tulajdondban van.

Radvanyi Gabor: Hangsilyozza, hogy a torténet 2010. januar 6-an kezd6dott. Fél év eltelt
az6ta. Most megint alapos atgondolast kérnek az iigyben. Mar két targyaldsuk volt a Penny
Markettel.

Nem véletleniil kérte, hogy vegyék napirendre, azonban az elmaradt. Probélja meg egy kicsit
mindenki lakonak képzelni magat, példaul a 100 lakdsos hazban. Minden nap hazamegy,
leteszi az autdjat, taldl ott parkolét, az erkélyrdl ra tud nézni, oriil, hogy megvan, nem loptak
el, és meg van nyugodva. Ezek utdn latja azt, hogy a kovetkezd nap ott a piros cetli, be kell
fizetni 500 — 2.500,-Ft-ot. Azt mondja, hogy 8-10 éve itt lakik, eddig soha nem kellett, most
miért kell? Eljon az Onkormdanyzathoz, panaszt tesz. Az Onkormdnyzat meghallgatja,
megprébal ellene tenni. O, mint a korzet képviseldje és a Polgdrmester tr személyesitették
meg az dnkormdnyzatot. Ezek utdn fél évig még mindig semmi nem torténik. Mit gondolnak
ezek a lakok? Nem érdekli 6ket a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. iizleti terve, és az sem, hogy a
cégnél milyen szerzddést kotottek. Egy dolog érdekli dket, hogy lemennek a gardzsba és azt
latjak, hogy az egész nagyon foghijas, alig vannak bent auték. 40% alatti a kihasznaltsag.
Egyrészt arra gondolnak, hogy az Onkorményzat dilettdns, mdasrészt pedig arra, hogy a
Koébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek valami Osszefondddsa van ezzel a céggel. Ezek utdn
behozzdk a kérdést ide, és még mindig a Kdobdnyai Vagyonkezeld Zrt. iizleti tervérdl
beszélnek.
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A lakékat ez nem érdekli. Az érdekli éket, hogy jutanyos dron, 5.000,-Ft + AFA értékben
tudjanak parkolni. Ezt a Kolozsvari utcaban 1atjdk és azt kérdezik, hogy miért nem tudja ezt
az Onkormdanyzat elintézni? Csak ez a kérdés, és erre kéri, hogy szavazzanak.

Nagyon finoman fogalmazott, amikor azt mondta, hogy mddositsdk a szerzodést amennyiben
lehet. Azt is mondhatta volna, hogy bontsa fel és kdsson egy 4j szerzddést akdr egy masik
céggel, pdlyazat utjan. Azt is mondhatta volna, hogy vegye at a beszedést a Hivatal. Azért
mondta, hogy médositsa a szerz6dést, hogy prébaljanak megoldast taldlni erre az egész ligyre.

Kleinheincz Gabor: Valéban 6 volt akkoriban az alpolgdrmester. Rengeteget tiltakozott az
ilyen formatumud beruhdzds ellen. Az egésznek a lényege az volt, hogy kivonjdk az
onkormdnyzat szeme aldl. Ezért keriilt 4t annak idején a KoObdnyai VagyonkezelObe ez a
beruhdzas. Iszonyu driagén, iszonyu rossz lakdsokat épitettek €s akkor az volt a konstrukcio,
hogy az alsé rész, tehat az lizlethelyiségek, illetve a gardzsszint a Vagyonkezeld tulajdondba
keriilt. Mikor hitelbdl elkésziilt a beruhdzds, akkor az onkormanyzat félelmetesen dragén
visszavdsarolta a lakdsokat. Az épiilet tobbi része a Vagyonkezeld tulajdoniban maradt,
jelenleg is ott van.

Nagy Laszlo: Ketté kellene valasztani a Penny Market kérdését, és a 100 lakasos haz alatti
mélygardzsok kérdését. Azért mondja ezt, mert hiszen a Penny Market gerjesztett egyfajta
jogos igényt, amivel foglalkozni kell.

Elsodlegesen azért szeretne a Penny Market-tel foglalkozni, mert felhdboritd, hogy ez
gyakorlatilag kozcélu haszndlatra 4tadott teriilet és az adas-vételi szerzodés értelmében is ez
jelent meg, a tulajdonos tehit nem zarhatja le ezt a teriiletet. Nemcsak azért nem, mert hiszen
a Kolozsvari utcat €s a Korosi Cs. S. utat koti 0ssze, hanem a felsorolt indokok alapjan sem. A
100 lakasos haz épitkezésével kapcsolatban az épitési torvény egyértelmiivé teszi, hogy
nemcsak a lakdsok szdmdnak megfeleld parkol6t kell biztositani, hanem biztositani kell az
izlethelyiségek vonatkozdsaban is. Azt kérte, mikor az ad hoc bizottsag iilése volt, hogy
azonnal tisztdzzdk annak az épitésiigyi kérdését, hogy a 100 lakdsos hazndl milyen fajta
telekmegosztas volt. A mendemonddk azt mondjdk, hogy egydltalan az az dtmend forgalom
olyan hibds telekosztdst mutat, ahol az iizlethelyiségek el8tti par m” a tiizolt6 1t és a mentd it
vonulatdt kellene, hogy biztositsa. Ez Onmagdban teljes mértékben elfogadhatatlan. Azt
mondja, hogy a Penny Market mindenfajta 1€pését olyan birtokvédelmi eljardssal kellene
megakadalyozni, hogy ott ne tudja lezarni a teriiletet, €s ne frusztralja az ott parkoldkat.

A mélygardazsban az onkormdanyzat a lakék igényének megfeleld — egyébként kotelezden
biztositott — gardzshelyeket kivdnja bérbe adni, és ha ez nem fedezi mindazokat a koltségeket,
amit egyébként az Onkormdnyzatnak finanszirozni kell, akkor a koltségvetésben kell ezt
potolni. Azt nem lehet megtenni, hogy a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. gazdédlkodasi
koltségében megjelenik, €s egyik pillanatrél a masikra az onkormanyzat ezt lehizza.

Tehat a Penny Market kérdését nagyon hatarozottan kezeljék azzal, hogy az épitési engedély
egyértelmiivé teszi, hogy ezt a teriiletet nem zdrhatja le. Az adas-vételi szerzddést is jo lenne
latni, amit egyenldre hiaba kért, nem keriilt el6. Itt jutott érvényre annak az értékcsokkentd
tényezdje, hogy egy-egy olyan tulajdon, amit 6 nem hasznélhat kizar6lagosan, korlatozas
nélkiil. Ezért szinte azt lehet mondani, hogy jelképes 0sszegért tudta megvasarolni. A masik
részében egyetért Radvanyi drral, ha a lakok képviseletét felvdllalja, az egy tisztességes
dolog. Akkor azonban egy olyan megfeleld arcsokkentést kell csindlni, aminek a veszteséges
koltségeit az onkormdanyzat poétolja.

Az az allaspontja a parkoldkkal kapcsolatosan, hogy csokkentsék a szolgaltatdsokat, és
legyenek konzekvensek ott is, ahol megfeleld a szolgaltatds, ne nyomjak fel a bérleti dijakat.
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Dr. Csicsay Claudius Ivan: Rendkiviil nehéz a mai testiileti ilésen bizonyos dolgokhoz
hozzasz6lni, ha a mésik oldalon mindjart felmeriil, hogy sanda szandék van amogott, amit az
ember mond, pedig csak az aggidlyok vannak mogotte. Egyébként 100%-ig egyetért GyOri
Dénes urral, hogy az onkoltséget ki kellene szamolni és eszerint kéne megdllapitani a
lakéknak a bérbevételi lehetdségét. O ugyan véltozatlanul a VII. emeleten lakik egy panelben,
és nincs hely a hdz el6tt, ahonnan az ablakbdl rdlatna a gépkocsijara, pedig két helyrdl is ki
tud nézni. Egy fedetlen-Orizetlen parkirozéban fizet 10.500,-Ft-ot. Az 5.000,-Ft-tal
kapcsolatban van egy aggdlya, hogy ez tisztességes-e, és nem rafizetéses-e? Amennyiben
igen, akkor pedig teljesen egyetért Nagy Ldszlo urral. Véleménye szerint az lenne a
tisztességes, hogyha kiszamolndk az onkoltséget, és egyetért azzal, hogy egy helyi képviseld
azt képviseli, hogy a hdazban lakdék onkoltséges alapon parkirozzanak a teremgardzsban.
Annak nagyon oriil, hogy nem mindsiiltek 4t arhatésdggd, és nem akarnak kotelezni egy céget
arakra, ezt nem is tehetnék meg.

Javasolja, hogy onkoltséges alapon, a lakdkat timogatva, de jogszertien intézzék el a dolgot.
Tehat utasitsdk arra a VagyonkezelOt, hogy bontson szerzddést, vegyék vissza tulajdonba, €s a
Hivatal l4ssa el a bérbeadasi kotelezettségeket.

Dr. Neszteli Istvan: Nagy ur felvetésére azt tudja elmondani, hogyha van birtokvédelmi
kérelem, akkor azt el fogjdk birdlni, jelenleg azonban ilyen nincs. Ha valakinek ilyen
szandéka van, akkor azt kezdeményezze.

Agécs Zsolt: Csicsay ur gondolatat vinné tovabb, miszerint kotelességiik visszavenni ennek a
parkolonak a kezelési jogdt. Mar csak azért is, mert a KObanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek van
egy haszonkulcsa rajta, amit betervezett az iizleti tervébe, illetve van egy vallalkozds, aminek
ezt atadta, és Oneki is van egy iizleti terve, amelybe szintén belekalkulédlta ennek a hasznat.
Ezek a hasznok annyira megemelték az arat, hogy nem lehet sajnos lejjebb menni. Csak akkor
lehet més szdmadatokat meghatdrozni, ha lemennek egészen az alapokig. Az alap pedig az, ha
az onkorményzat tulajdondban 1év6 haz parkoldja az dnkormdanyzat tulajdonaba és kezelésébe
keriil. Akkor lehet kiszdmolni, hogy mennyi az egy autdra jutd kezelési koltség.

Hogyan szdmoltdk ki ezek a cégek az iizleti terviiket, illetve a hasznot, ha nekik 40%-on
megérte iizemeltetni a parkoldt ekkora kihasznalatlansag mellett is? Ha megtériilt nekik
haszonnal, akkor mennyi volt az {izleti tervbe betervezett 6sszeg? Mennyi volt a veszteség? A
veszteséget lehet, hogy a képviselO-testiilet potolta a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek?

ELNOK: Megjegyzi, hogy a Polgarmesteri Hivatal részben hatésag, részben pedig el6késziti
a képviselo-testiilet iiléseit. Tehat most kéri, hogy a nevében irjanak egy levelet a birtokosnak,
és vilagositsdk fel az elhangzottakrol.

Radvanyi Gabor: Csicsay ur javaslatival egyetért. Ha a céggel szerzddést kotnek, és a
Hivatal latja el a feladatot, akkor elmondhatjdk, ha 5.000,-Ft + AFA bevétel érkezik be
autonként, és fel tudjdk tolteni a gardzst, 100 parkold hellyel szamolva az pont 500.000,-Ft +
AFA. Jelenleg a KOSEC pont ennyit fizet a KSbdnyai Vagyonkezelé Zrt.-nek. Ebben akkor
még nincsenek benne a kiils6sok autodi, illetve a masodik autdk, melyekkel egyiitt 500.000,-Ft
feletti 6sszeg jon ki. Ezt mindenképpen tdimogatja.

Nyulasz Janos: Sok-kevés, a nulla a legjobb, amikor fizetni kell. Ha meg igénybe akarunk
venni egy szolgaltatast, azért altaldban fizetni kell. Ha normal mindséget akar figyelembe
venni, akkor szintén fizetni kell érte. Valahol meg kell fizetni a mindséget. Sajndlja, hogy
nem targyaltak még a céggel.
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Mikor atadtdk a hézat, és megkototték a szerzOdéseket képviseld volt, tehdt ismeri a
koriilményeket. Az teljesen biztos, hogy nincsen 100 db bedllé6 hely. A cég elment a
szomszédba a Balusztrddnak a gardzsadba, és az ott elszamolt dijat 70 + 6 euro lizemeltetési
dijat allapitottak meg.

A Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek a cége — mint ahogy elhangzott — 500eFt + AFA 6sszeget
fizet, és ezt ki kell fizetni. Figyelembe kell venni, hogy az dnkormdnyzathoz befolyik. Egy
probléma van, hogy nincs ott 24 6rds ember, akinek bére lenne. Mindenki szeretne pénzt
kapni, tehdt a kérdést korbe kell jarni, és biztos hogy van megoldds. Ugy is, hogy az
onkorményzat a Penny Market-tel targyal, ugy is hogy a céggel felmondja a hatirozott idejii
szerzOdést, azonban ismerik ennek az atfutdsi idejét, €s emiatt ez pénzbe fog keriilni.
Targyalni kellene a céggel és nem pedig egy olyan hatdrozatot hozni most itt, amibdl nehéz
lesz visszafelé menni, €s nehéz lesz megoldast taldlni.

A Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. tulajdondban van a teriilet, természetesen barmikor
megtehetik, hogy a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-nek csokkentik az alaptokéjét, és visszaveszi
az Oonkorményzat, de ez koriilbelill egy évbe beletelik. El lehet tehat inditani, azonban 6 ezt
nem javasolja, mert az elmilt 8 évben normadlisan miikodott ez a dolog. Véleménye szerint a
Vagyonkezel0 tudja a legjobban bérbe adni a helyeket a kornyéken.

Nagy Laszlo: A Jegyz6 drnak mondja, hogy tekintettel arra, hogy a Kérosi Cs. S. tt és a
Kolozsviari utca kozott ez egy koztes kozteriilet, teljesen mindegy, hogy a MAV-§, vagy a
Penny Market-€, ezt a teriiletet nem lehet lezarni. Ez az 6nkorményzat érdekével ellentétes, €s
mar meg is van a birtokvédelmi eljaras jogcime. Ezt azonban a jegyz6 ur is tudja biztosan.

A maésik, amirél beszélni szeretne, hogy a bérleti szerzédésbe - mert ez 100%-o0s
onkorményzati tulajdon — a parkoldsi lehetdség milyen szerz6dés alapjan van megkotve? Ez is
nagyon fontos része a dolgoknak. A mdsik fontos kérdés, hogy oOrzés nélkiill a lakok
vagyontargya ott legyen, akar fedett részen, akar a szabadban. El nem tudja képzelni, hogy -
barmennyi az alapdij, és koltség - egy parkolé vonatkozdsdban nincs semmifajta Orzés. Az
ugyanazt jelenti, mintha a gépkocsi kinn dllna az utcan. Ezekre is vannak klasszikus
megoldasok. Az Onkormdnyzatnak kell 4tvéllalni az Orzési koltséget, €s kiszamitani azt a
bevételi lehetdséget, ami szinkronban van a lakék érdekeivel, meg a kozérdek
vonatkozdsdban. Hangsilyozza, hogy az épitésiigyi torvénynek és jogszabdlynak kell, hogy a
parkolasi lehetdséget biztositsa az {izlethelyiség tulajdonosainak és a 100 lakdsban lakéknak.
Nagyon fontos, hogy lépjenek mar tovabb, nézzék meg az adds-vételi, vagy Dbérleti
szerzOdéseket, hogy tisztan lassanak, és egy objektiv dontést hozzanak.

Radvanyi Gabor: Nyuldsz ur hozzdszoldsara szeretne reagdlni. Azt mondta, hogy ez a
parkol6 az évek sordn eddig is normalisan miikodott. Az normaélis mitkodés, hogy van 100
lakas, €és van koriilbeliil 30-35%-o0s kihasznaltsag, mikor épitenek egy nagy parkolét, ami kb
98 parkol6bdl all? Az sem normalis miikodés, hogy kint feltorlédnak az autdk, bent meg ott
allnak iiresen a parkoldk, tehédt tovdbbra is azt mondja, amit Csicsay ur is mondott, hogy
mindenképpen fel lehet ezt a szerzOdést bontani, €s a Hivatal atvéllalja. Legyen Onkoltség
szamitds, de nagyon gyorsan, hogy ez a helyzet megoldddjon, akér ideiglenes jelleggel is. Az
5.000,-Ft + AFA, illetve a kiilsés autoknak a 10.000,-Ft + AFA javaslatat fenntartja.

Dr. Neszteli Istvan: Ketté kell valasztani nyilvan az athaladast és a parkolast. Nem latja,
hogy ott az ut le lenne zarva, tehat ott simdn 4t lehet menni. Nem latott ott sorompdt. Ha
lezarjak, akkor nyilvanvaldan kell 1épni, azonban még nem valdsult meg a birtoksértés.
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Dr. Csicsay Claudius Ivan: Nem gondolta meg amit az elébb mondott, de azért azzal egyiitt,
hogy az eldbbieket fenntartja, elmondja, hogy mindenképpen jogszertien kell eljarni. Ez
azonban nem valésul meg egy-két honap alatt. (Bontsanak szerzOdést, vegyék vissza a
tulajdont, a Hivatal l4ssa el a dolgot). Tehat mindenképpen ésszertinek és célszerlinek tartja —
kiillonosen ha ez a kovetkezd testiileti iilésig megtorténik — Nyuldsz Ur javaslatat, hogy
targyalni kellene a céggel, amely jelen pillanatban a bérl6. Azt semmiképpen nem javasolja,
hogy a lakéknak arat mondjanak, mert amennyiben az onkoltség mégis tobb, akkor abbdl
megint hatalmas felzidulas lesz.

ELNOK: Megillapitja, hogy nincs tobb hozzdsz616, és egy médosité javaslat hangzott el,
Nyuldsz tr részérdl a targyaldsra vonatkozdan.

Eldszor ezt a javaslatot teszi fel szavazdsra, utdna pedig az eredeti javaslatot, ha ez a mdédosito
javaslat nem keriil elfogadésra.

Kéri tehat, szavazzanak arrél, hogy kezd6djon meg a targyalds, és a kovetkez0 testiileti iilésre
ennek megfelelden keriiljon be egy eldterjesztés.

Radvanyi Gabor: Kérdezi, hogy addig mi lesz? Mert kapjak folyamatosan a piros csekkeket,
vagy a kis boritékokat, rakjak félre? Tole kérdezik, hogy befizessék, vagy sem. Mi torténjen,
mit mondjon a lakéknak, hogy 8-dig ne fizessenek, akkor megoldds sziiletik?

Elmondja, hogy nagyon modern technikdval dolgoznak, beiitik egy kis késziilékbe a
rendszamot, majd miiholdas kdvetd megoldassal figyelik, és ha az autd egy 6rén beliil nem
mozdul meg, akkor odamegy a parkolo 6r €s rateszi a kocsira a csekket. Els6 6ra utdn 500,-Ft,
hogyha egész nap ott 4ll a kocsi, akkor pedig 2.500,-Ft-os csekket kap. Valakinek mar egy
egész koteggel van, mert minden nap ott van az autdja.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Nem teljesen érti, hiszen a Penny Market nem kozteriilet
feliigyelet, nem is rendOrség, tehat nem hat6sdgként biinteti meg az embereket. Barmilyen
csekken tesz oda, azt csak polgari peres tuton tudja érvényesiteni, hogy az APEH utjan
behajthassa az Gsszeget, miutdn nem hatésdg. Ezért természetes, kiillondsen, ha itt indul egy
birtokvédelmi eljards, hogy - véleménye szerint — a Penny Market ezt teljesen illegalisan
csindlja.

Radvanyi Gabor: Bemutatja a zacskét, amely pirosas-narancssargds, tehat még politikailag
is semlegesnek tekinthetd. Hozz4 tartozik még egy csekk. Tehét akkor most befizessék-e vagy
sem? Mennyire van meg a Penny Market-nek a jogalapja ehhez? Tudni szeretné mi lesz, ha
nem dontenek 8-aig.

ELNOK: Csak az elhangzott hatdrozati javaslatokra tud szavaztatni.

Nagy Laszl6: A Penny Market-tel tortént megbeszélés folyaméan 6 felvetette, hogy ennek a
parkol6 tarsasignak a parkold milkodtetéséhez a Budapest FOvaros X. keriilet Kébanyai
Onkormdnyzattél engedélyt kellene kérnie. Nem tudja, hogy kapott-e engedélyt erre? Tehit itt
vannak ilyen kérdések is. Az épitési hatdsagi kikotésekben kozcélu teriiletrdl van sz, amit
eladtak neki, azzal a megfogalmazassal, hogy ¢ a tevékenysége mellett ezt nem zarhatja le,
hanem parkoloként kell iizemeltetni.

ELNOK: Megillapitja, hogy tobb hozzdszélds nem hangzott el. Nyuldsz ur javaslatat
szavaztatja meg elsdnek, hogy a Budapest Fdviaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat
Képviseld-testiilete felkéri a KObdnyai Vagyonkezeld Zrt.-t, hogy folytasson targyaldsokat az
adott kérdésben, €s a kovetkezd testiileti iilésre terjessze be a javaslatat.
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Révész Mariusz: Hallott réla, hogy volt mar ilyen targyalas, és Fecske Karoly elég arrogdns
modon viselkedett a Penny Market-tel. Hozhatnak ilyen javaslatokat tehat, csak nem fogja
eldre vinni az tigyet. Ha meg akarjak oldani a dolgot, akkor véleménye szerint Polgarmester
urnak kell kézbe venni a dolgot, meghivja a Penny Market képviseldjét, és minden érintett
felet, és lerendezik a targyalast. Ha azokat a feleket, akik mar egyszer majdnem 6lre mentek,
még egyszer Osszekiildik egy hatdrozati javaslattal, az nem oldja meg a dolgot.

ELNOK: Ha j6l értette a javaslatot, akkor ez nem is ugyanaz a relacié! Eddig a hazban 1évé
parkol6 tarsasagrol volt sz6, ha jol értette. Ez tehat nem ide valé megjegyzés volt.

Révész Mariusz: Visszavonja a javaslatat.
ELNOK: Tehit kéri, hogy szavazzanak Nyuldsz tr javaslatdra.

1375/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(16 igen, 7 ellenszavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete — a lakék részérél
érkez0 kedvezményes parkolasi igények kielégitése érdekében — felkéri a Kobanyai
Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdjat, hogy a Bp. X. ker., Korosi Csoma S. ut 40. sz. épiilet
teremgarédzsat bérbe vevé KOSEC Vagyonvédelmi Szolgiltaté Kft.-vel kezdjen targyaldsokat
a Dbérleti dij kérdésében, s a juliusi rendkiviili képviselO-testiileti {iilésre készitsen
eldterjesztést e t€émaban.

Hataridd: azonnal.
Felel0s: Fecske Kéroly vezérigazgatd
Sziinet

ELNOK: A képvisel6-testiilet 21 fével hatdrozatképes.

Radvanyi Gabor: Javasolja, hogy akkor a cég, vagy a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. nyissa
meg ideiglenesen, - amig a kérdés nem rendezddik — ingyenesen a parkoldt és biztositsa a
bedllasi lehetdséget azokra a helyekre, ami egyébként nincs lefoglalva, mindaddig amig a
Penny Market-tel ez a rendezés nem torténik meg.

24 6rés szolgalat van, tehat a KOSEC Kft. nem 36 autéra fog figyelni, hanem 60-70 autéra.
Ideiglenesen, amig nem allapodnak meg.

ELNOK: Ugy érti, hogy van egy helyzet, amiben gondolkodni tudnak. Tehit van egy teriilet
amit bérel egy cég. Ha az onkorményzat oda, egy cég altal bérelt teriiletre gépkocsikat enged
be, akkor azt ki kell fizetni a cégnek. Most hogy ez jo, vagy sem, az egy egészen mds kérdés,
de adott feltétel rendszerben tudnak csak mozogni.

Révész Mariusz: Radvanyi Gabor javaslata teljesen pontos volt, mert azt mondta, hogy az
tiresen maradt férOhelyekre engedjék be az autdkat. Innentdl kezdve az iires férohelyekre az
érintett cégnek tulsdgosan sok bevétele nincs, tehdt minden bevételkiesést tényleg helyes, ha
megfizet az Onkormdanyzat. Azonban mivel bevételkiesés nincs, véleménye szerint a helyzet,
amit Polgarmester ur elmondott, nem all fenn. A kérdés gy is felvethetd, hogy amikor a
lakoknak eladta az onkormdnyzat a lakdsokat, vagy lakasért ide koltoztek, akkor azt igérték,
hogy a kornyéken lesz parkolési lehetdség.
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Eddig nem volt gond. A helyzet azonban onnan, hogy a Penny Market ezt a hallgatélagos
megallapodast felrigta, megvaltozott. Az Onkormdnyzatnak ett6l kezdve kotelezettségei
vannak - véleménye szerint - a 100 lakdsos hédz lakoival szemben. Ha a Penny Marketnél nem
tudnak parkolni, akkor mondhatnak més teriiletet is, vagy pedig azt mondhatjdk, hogy
mindaddig amig a Penny Market-tel nem tudjak elrendezni a torténetet, az iiresen maradt
féréhelyekben gondolkodnak.

Egyébként azt el kell mondania, hogy elég sok hely van KObdnyan is, vagy akdr Bécsben is,
ahol a testvére dolgozik, vagy ahol a sziilei dolgoztak, és ott fel sem vetddik, hogy
teremgardzsokban Orzott parkolds legyen. Van kulcs, automatikusan miikodik, be lehet menni
és a parkolasi dijat ki kell fizetni.

Egy dolog biztos, hogy amig a Penny Market-tel nem rendezi el az Onkormanyzat a
problémat, a lakéknak biztositani kell a lehetdséget, hogy tisztességesen tudjanak parkolni.

Dr. Neszteli Istvan: Igaza van Polgarmester urnak, hogy van egy kialakult helyzet, az egy
dolog, de ezt jogszeriien kell rendezni! Ez most nem az onkorményzat kdzvetlen tulajdona,
hanem a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt.-é, amely egy cégnek bérleti dij fejében atadta a
teriiletet. Tehat ha ide valaki be akar engedni autdkat, akkor azt ki kell fizetni. Tehdt a
helyzetet csak jogszertien oldhatjak meg.

Révész Mariusz: Visszatérnek az iilés elején talalt problémdahoz! Alapvetden kinos, hogy
onkorményzati képviseld érdekeltségébe tartozd cég az Onkormdanyzat cégével ilyen
szerzOdést kot! Ezt viszonylag — véleménye szerint — Ggy lehet egyszeriien megoldani, hogy
az Onkormdnyzat a 100%-os tulajdondban all6 Kdébdnyai Vagyonkezeld Zrt.-tol, aki a
Budapest Févdaros X. keriilet Kébdanyai Onkormdnyzat vagyondt kezeli, példdul ezt a
helyiséget visszaveszi. Erre hatdrozatot hozhat, tehit javasolja, hogy a kovetkezd testiileti
ilésre késziiljon eldterjesztés arra vonatkozdan, hogy ezt a vagyontidrgyat a Kobanyai
Vagyonkezeld Zrt. hasznositdsabol az onkormanyzat sajat hasznositdsdba kivanja visszavenni.
Ebben az esetben egyébként a testiilet elott megnyilik a dontési lehetdség. Ilyen javaslatot
képvisel tarsa is tett mar. Innen kezdddden donthetnek az tigyben. Mindenki eldtt minden
papir itt lesz. Ezzel egyiitt a szerzddés felbontdsdval kapcsolatban még mindig lehetnek
kérdések.

ELNOK: Akkor a vitanak ezt a részét is lezarhatjik. Egy javaslat hangzott el, hogy keriiljon
megvizsgalasra az, hogy a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt. kezelésébdl az onkorményzathoz
keriiljon vissza a teriilet.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: A hatdrozati javaslatot éppen azért fogadtak el, mert ha sikeriil a
targyaldasok folyamdn megegyezésre jutni a céggel, akkor erre nem kell sort keriteni.
Amennyiben sikeriil, akkor j6, ha nem sikeriil, akkor természetesen dontenek majd a
kérdésrol. Tehat ebben nem most kell hatarozatot hozni, hanem a kovetkezo testiileti iilésen,
és csak akkor, ha esetleg nem sikeriil a céggel megallapodni.

Nagy Laszl6: Erzi a j6 szandékot, de azért arra szeretné figyelmeztetni a testiiletet, hogy a
lakok kozott ne keverjen haborit, mert ha a fele fizetni fog, és a felét pedig ingyen beengedik,
annak beldthatatlan kovetkezményei lesznek. Ennél ésszeribbek voltak az el6z6 javaslatok.

Fehér Laszlé: Mindig a komplikalt megoldas felé torekednek. Az a meglatasa, hogy le kell
folytatni a targyaldst és ennek kovetkezményeként a Vagyonkezeldnek valamilyen koltséget
oda kell adni, hogy olyan beléptetd rendszer legyen ott kiépitve, amit meg tud fizetni
mindenki, és az menjen be, aki arra jogosult.
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Ennek a koltsége — véleménye szerint — nem lenne olyan irredlisan nagy 0sszeg, ami alapjin
ennek a dolognak ki lehetne a méregfogat szedni.

ELNOK: Meghoztak egy hatdrozatot, melyhez tobb javaslatot is tettek, hogy végrehajthat6
legyen. Ne hozzanak tovabbi dontéseket. A Feliigyeld Bizottsagnak is célszerti iilést tartania.
A napirend targyaldsat ezzel lezarja.

A napirend 39./ targya: ~ Javaslat a Budapest X. ker., Hungaria krt. 1-3. szam alatt, a
MAV-telepen 1évé intézmények tulajdonjoganak atvételére
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kovetkezik a MAV telepen 16v6 intézmények tulajdonjoganak 4tvételére vonatkozé
javaslat. A hatdrozatot kiegésziti, mivel a hatdrozati javaslatban eredetileg az van, hogy
ingyenesen tulajdonba veszi az Onkormdnyzat. Azonban 6 a frakcidvezetdi értekezleten
felvetette, hogy igazdndibdl minek. Van-e az dnkormdanyzatnak sziiksége az élelmiszerboltra,
a tornateremre, a kdpolndra, hiszen ez csak kiaddsokat és koltségeket fog jelenteni. Ezt
meggondolasra ajanlja.

Megallapitja, hogy kérdés, hozzdsz6las nincs, kéri ennek fiiggvényében mindenki szavazzon a
hatdrozati javaslatra. Az elsd javaslat arra vonatkozik, hogy felkéri a Polgarmestert,
nyilatkozzon arrdl, hogy téritésmentes ataddssal tulajdonba veszik, a masodik pedig felkéri a
Polgérmestert, hogy kiildje meg az elkészitett Varosrendezési szakvélemény egy példanyat.
Kéri, hogy az elsé hatdrozati javaslatra szavazzanak.

ELNOK: Technikai okbdl sziinetet rendel el.

Sziinet

ELNOK: A képvisel6-testiilet 21 fével hatdrozatképes.

ELNOK: Javasolja, hogy mivel 8.-4n tgyis 6ssze kell iilniiik, a kollégak kigytijtotték azokat
a napirendi pontokat, amelyeket hatdrid0 és egyebek miatt fontos megtargyalni. Ez 10
napirend, amire javaslatot tesz. Kéri, hogy ha van valakinek még javaslata napirend
megtargyaldsira, az tegye meg. Ha jut id6 a legvégén, akkor befejezik, de ha nem, akkor
fontossagi sorrendben haladnak majd.

Ugyrendi javaslata, hogy nagyon elérehaladt az id6, hét 6ra van, és kivalogattik a kollégakkal
azokat a napirendeket, amelyeket nagyon fontos megtargyalni a hataridok és egyebek miatt.

A MAV telepnél tartottak a szavazasnil. Egyeztetett a FIDESZ frakcival, és kiszoni a
rugalmassagukat. Abban dllapodtak meg, hogy elfogadjdk azt, hogy az Onkormanyzati
rendelet megalkotdsat a koltségvetés modositdsardl djra nyissdk meg, tirgyaljadk meg, és
akkor tudnak hatdrozatot hozni. Utdna pedig arra tesz javaslatot, hogy melyek a legfontosabb
napirendek, azokat vegyék elére. Amit nem tudnak megtargyalni, azt 8.-an folytatjak.

A MAYV telepnél a javaslatok:

- nem kivéanjak tulajdonba venni

- tulajdonba kivanjak venni, de ingyenesen
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Kéri szavazzanak az elso javaslatra, mely szerint a képviselo-testiilet felkéri a Polgarmestert,
hogy nyilatkozzon a MAV Zrt. felé arrdl, hogy a Hungdria krt. 1-3. alatti ingatlanon 1év6
intézményeket, az dvodat, a kdpolnat, a tornatermet, az élelmiszerboltot, az dltalanos iskolét,
az orvosi rendelt nem kivanja az onkorményzat tulajdonba venni.

Volt egy modositd javaslat, hogy ingyenesen sem érdemes dtvenni, hiszen ezek fenntartasa
csak koltséget jelent majd, ugyanis lakottak. Azt gondolja, hogy az évodét, a kdpolnat, féleg
az 4ltalanos iskoldt igazdbdl onnan nem lehet kitenni, viszont a tulajdonosi feladatok az
onkorményzatot fogjdk terhelni. A feldjitastél kezdve minden. Egyéni véleménye szerint
akkor jarnak jol, ha a MAV annak adja tulajdonba, aki hasznalja.

Révész Mariusz: Ez nem moddosito javaslat, hanem az elsé hatdrozati javaslatra egyszeriien
nemmel kell szavazni.

ELNOK: Ha nemmel szavaznak, az jelentheti azt is, hogy téritéses ataddssal 4tveszik. Tehat
az egyértelmuség kedvéért kiillonboztetik meg.

Nagy Laszl6: Az ingyenes tulajdonba vételrdl akkor tudna szivesen szavazni, ha tudnd azt,
hogy ezeknek az ingatlanoknak milyen vagyoni értéke van. J6 dllapotiak, vagy nem? Ha jol
érti nem.

ELNOK: Kéri szavazzanak arra, hogy nem kivanjdk tulajdonba venni.

1376/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(18 igen, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
Polgérmestert, hogy nyilatkozzon a MAV Zrt felé arrdl, hogy a Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Onkormdnyzat a Hungéria krt. 1-3. szdm alatti ingatlanokon 1évd intézményeket
(6voda, kapolna, tornaterem, élelmiszerbolt, dltaldnos iskola, orvosi rendeld) nem kivédnja
tulajdonba venni.

Hatdridé: 2010. julius 31.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezet6

ELNOK: Az SZMSZ 32. § (5) bekezdése alapjdn szavazdst rendel el a Javaslat a Budapest
Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képvisel6-testiilete .../2010. (..)
szamii onkormdnyzati rendeletének megalkotdsdra az onkormdnyzat 2010. évi
koltségvetésérol szolo 3/2010. (II. 15.) szdmu onkormdnyzati rendelet
modositdsdrol targyu, 7. napirendi pont ismételt tdargyaldsdrol.

1377/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen, egyhangui szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kéb4anyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete — az SZMSZ 32. §
(5) bekezdésében foglaltak alapjan — ismételten szavazni kivan a Javaslat a Budapest Fovaros
X. keriilet Kéb4anyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete .../2010. (..) szimt onkormdnyzati
rendeletének megalkotdsara az onkormdnyzat 2010. évi koltségvetésérdl szolé 3/2010. (II.
15.) szdmud Onkormdnyzati rendelet moddositdsardl szolo, 7. napirendi pontként szerepld
eldterjesztésrol.
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A napirend 7./ targya: Javaslat a Budapest Fovaros X. Kkeriillet Kobanyai
Onkorményzat Képviselé-testiilete  .../2010. (..) szami
onkormanyzati rendeletének megalkotasara az onkormanyzat
2010. évi koltségvetésérol szolé 3/2010. (II. 15.) szama
onkormanyzati rendelet médositasarol
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, szavazzanak a rendeletalkotasrol.

1378/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 1gen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete megalkotja
17/2010. (VL18.) szdmi Onkorményzati rendeletét az (")nkorményzat 2010. évi
koltségvetésérol szolo  3/2010. (II. 15.) sz. Onkorményzati rendelet mddositasarol.
(Egyidejiileg visszavonva 1316/2010. (VL. 17.) sz. hatarozatat.)

A napirend 40./ targya:  Javaslat a Bp. X., Kada u. 120-124. (hrsz.: 41203/42/C/1) sz.
alatti ingatlan palyazati Gton torténoé értékesitésére
Eldterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem tortént, kéri szavazzanak a hatdrozati
javaslatra.

1379/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(19 igen szavazattal, 1 tartézkodéssal)

Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete a Bp. X., Kada u.
120-124. sz. alatt talalhatd, 41203/42/C/1 hrsz. alatt felvett, 157 m> alapteriiletli, miihely
megnevezést helyiséget palyazati uton kivéanja értékesiteni.

Egyben felkéri a Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt.-t, hogy a targyi ingatlanra — a 46/2007.
(XII.19.) sz. obnkormanyzati rendeletben foglaltak szerint — irjon ki palydzatot és folytasson le
eljarast az aktualizalt értékbecslési szakvéleményben meghatirozott 32.750.000,-Ft forgalmi
értéken, mely egyben az ingatlan minimalis eladési értéke.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Fecske Kéroly vezérigazgatd

A napirend 41./ tirgya:  Onkormaényzati tulajdont bérlakasok elidegenitési iigye

Eldterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem tortént, kéri szavazzanak a hatdrozati
javaslatra.
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1380/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(10 igen, 11 ellenszavazattal — nemleges kérdésfeltevés)

Budapest Fovaros X. keriilet K&bdnyai Onkorményzat Képviseld-testiilete kijeloli
elidegenitésre az aldbbi Onkormanyzati tulajdond bérlakdsokat, az Onkormdnyzat
tulajdondban all6 lakdsok és nem lakads céljara szolgdlé helyiségek elidegenitésének
feltételeirdl szolé 46/2007. (XI1.17.) szamu tobbszor médositott onkormanyzati rendelete
értelmében, rendelet dltal meghatarozott vételar szerint:

Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Fecske Kéroly vezérigazgatd

A napirend 42./ targya:  Javaslat a COGNOS koltségvetési és kontrolling informéacios
rendszer Kiépitésével és mddositasaval, fejlesztésével
kapcsolatos 2010. évre vonatkozé kozbeszerzési Kiirasara, a
kozbeszerzési terv mddositasara és a sziikséges fedezet
biztositasara
Eléterjeszto: Méreg Gabor osztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Gyéri Dénes: Kéri a képvisel6-testiiletet, hogy miutdn egyszer mar letették a garast amellett,
hogy a COGNOS alapon megcsindljdk a koltségvetés tervezést, akkor valamilyen ut mellett
elkotelezték magukat. Lehet ezt az utat anuldlni. Ha nem szavazzak meg, akkor ez ezzel jar.
Azonban mar elég sokba keriilt, €s véleménye szerint a koltségvetés tervezésében egy komoly
fejlodést jelentene a keriiletnek. Nem mondhaté, hogy neki ehhez kiilondsebb érdeke flizddik,
hiszen nem valészinii, hogy a kovetkezd koltségvetés tervezését 6 vezeti ebben a keriiletben.
Ezért inkdbb azokra apelldl, akik esetleg esélyesebbek rd, hogy a koltségvetés tervezést
irdnyitjak majd, €s l1atjak, hogy erre sziikség van. Amennyiben ezt a kozbeszerzést nem tudjak
most elkezdeni, akkor mar val6szinlileg nem lehet addig 6sszerakni ezt a rendszert, mire a
koltségvetés tervezést be kell inditani. Sajnos olyan mélyrehaté valtozasok torténtek tavasz
végén, amit kordbban nem lehetett 14tni. Egyszertien at kell tervezni a rendszert. ElsOsorban
azért, hogy az uj feltételekhez legyen igazitva. Uj pénzt nem igényel, megoldhaté lenne
atcsoportositasokkal. Véleménye az, hogy Kdbanya fejlodésének nagyon fontos része az,
hogy modern koltségvetési rendszerrel rendelkezzenek. Ezt mar alapvetden egyszer
eldontotték, végrehajtottdk. Most méar csak egy kis 1€pés a megoldas, kéri a képviseld-
testiiletet, hogy ezt szavazzak meg.

Ha esetleg konkrétabb informaci6 sziikséges, Méreg Gabor elmondja.

ELNOK: Kéri, hogy szavazzanak egyben.

1381/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(10 igen, 8 ellenszavazattal, 3 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem egésziti ki a
740/2010. (II1.18.) sz. onkormdanyzati hatdrozattal elfogadott 2010. évi kozbeszerzési tervét a
COGNOS koltségvetési és kontrolling informdcids rendszer kiépitésével €s moédositasdval,
fejlesztésével kapcsolatban.
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Egyben nem hajt végre eldiranyzat médositast a 2010. évi koltségvetésében.

Gyéri Dénes: Ugyrendi kérdésben szeretné kérni, hogy a kovetkezd képvisel-testiileti iilésen
ez feltétleniil legyen napirendi pont azzal, hogy az anyag keriiljon kibOvitésre. Kdbanya
kifejezetten pénzt veszit azzal, ha nem tdmogatjak ezt a javaslatot.

Melega Kalman: Elmondja, hogy a COGNOS , lednykori neve” ADAJTOM. O dolgozott
anndl a cégnél, ahol ezt menedzselték, €s fejlesztették, tehat pontosan tudja, hogy mirdl van
sz0. Azt gondolja, hogy ezt a dontést még nem most kell meghozni.

ELNOK: A napirendi pont targyaldsat lezarja.

A napirend 43./ targya:  Javaslat palyazatokon valé részvételre, valamint forras
biztositasa palyazatokhoz
Eldterjeszto: dr. Ronyecz Roébert féosztalyvezetd

ELNOK: Megillapitja, hogy az 1. hatdrozati javaslatra kérdés, észrevétel nem hangzott el.
Kéri szavazzanak.

1382/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal,1 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
KEOP-2009-5.3.0./B - Epiiletenergetikai fejlesztések megijulé energiaforrds hasznositassal
kombindlva c. pélydzatrdl kapott tdjékoztatot, és felkéri a polgarmestert, hogy a kovetkezd
testiileti iilésre készittessen eldterjesztést, melyben javaslatot tesz azokra az intézményekre,
amelyek vonatkozdsdban javasolja  a pdlydzaton valé induldst, megjeldlve annak

koltségigényét.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds : dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: dr.Ronyecz Rébert féosztilyvezetd

ELNOK: Megillapitja, hogy az II. hatdrozati javaslatra kérdés, észrevétel nem hangzott el.
Kéri szavazzanak.

1383/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdviaros X. keriilet K6banyai Onkormanyzat képviseld-testiilete tdmogatja a
,Kerékparosbarat Telepiilés 2010” cimért vald induldst, és egyben felkéri a polgarmestert a
sziikséges intézkedések €s nyilatkozatok megtételére.

Hataridd: azonnal

palyazat beérkezésére: 2010. szeptember 30.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds : dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: dr.Ronyecz Rébert féosztilyvezetd
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ELNOK: Megillapitja, hogy az III. hatdrozati javaslatra kérdés, észrevétel nem hangzott el.
Kéri szavazzanak egyben a harom hatdrozati javaslatra.

1384/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdviaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat képviselé-testiilete tdmogatja a
TAMOP-5.2.5/A-10/1 KMR kédszdami ,,Gyermekek és fiatalok tarsadalmi integriciéjat
segitd programok” ciml pdlydzati konstrukcién valdé indulds, és egyben felkéri a
polgdrmestert a sziikséges intézkedések és nyilatkozatok megtételére.

Hataridd: azonnal
palyazat benyutjtasara: 2010. szeptember 10.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

dr. Ronyecz Robert féosztalyvezetok

1385/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févéros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat képvisel$-testiilete a TAMOP-5.2.5/A-
10/1 KMR kédszamu ,,Gyermekek és fiatalok tarsadalmi integricigjat segitd programok”
cimli palyazati felhivasra benytjtandé pélydzati dokumentacié osszedllitdsaval az ADITUS
Tandcsado és Szolgéltatd Zrt.-t bizza meg.

Hataridd: azonnal
palyazat benytjtasara: 2010. szeptember 10.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

dr. Ronyecz Robert féosztalyvezetok

1386/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
TAMOP-5.2.5/A-10/1 KMR kédszdami ,,Gyermekek és fiatalok tdrsadalmi integriciéjat
segitd programok” cimii pélydzati konstrukcidval kapcsolatos tdjékoztatoban foglaltakat,
miszerint a palyazatot 6téves fenntartdsi kotelezettség terheli, amely értelmében évi maximum
brutté 2.000.000,-Ft anyagi forrdst biztosit a palydzat otéves fenntartdsi id6szakdra, amely
Osszeget nyertes palyazat esetén a 2013-2017. évi koltségvetésekbe betervez.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

dr. Ronyecz Robert féosztalyvezetok
A napirend 44./ tirgya: ~ Javaslat TAMOP 5.2.5.B-10/1 KMR palyézaton valé részvételre
Eldterjeszto: Hajdu Péter féosztilyvezetd

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el. Kéri szavazzanak egyben a
hatarozati javaslatokra.
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1387/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — megerdsitve az
1166/2010. (V.20.) sz. hatdrozatiban foglaltakat — a TAMOP 5.2.5 B-10/1 KMR kédszamu
,»Gyermekek és fiatalok tarsadalmi integraciéjat segitd programok™ cimii palydzatan Ifjusagi
Informécidés Iroda 1étrehozdsaval indul, egyben véllalja annak a pédlydzatban meghatarozott
otéves fenntartdsi kotelezettségét.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért: dr. Ronyecz Rébert

Hajdu Péter

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

1388/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete a TAMOP 5.2.5 B-
10/1 KMR kédszamu ,,Gyermekek és fiatalok tarsadalmi integricigjat segitd programok”
cimi pélyazati felhivasra benytjtando (ifjusagi informécids iroda l1étrehozdsa és fenntartdsa)
palyazati dokumentédcié Osszedllitidsaval az ADITUS Tandcsadd és Szolgéltatd Zrt.-t bizza
meg. Egyben felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések és nyilatkozatok megtételére.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért: dr. Ronyecz Rébert

Hajdu Péter féosztalyvezetok

A napirend 45./ targya:  Javaslat a Pataky Miivelodési Kozpont magasabb vezetéi
allashelyére palyazat kiirasara, illetve a keriileti kozmiivelodési
intézmények tovabbi miikodtetésére
Eléterjeszto: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Fehér Laszlo: Az eldterjesztéshez képest azt javasolta a Kulturdlis €s Oktatdsi Bizottsag,
hogy a jelenlegi igazgatOhelyettes vigye tovabb az ottani SZMSZ szerint a feladatot.
Egyenldre ne irjanak ki pélyazatot. A kovetkezd képviseld-testiilet pedig gondolja végig az
intézményosszevondssal, palydzatkiirdssal, egyebekkel kapcsolatos teenddket.

ELNOK: Tehit a bizottsignak az a javaslata, hogy a képvisel6-testiilet ne fogadja el az I.
szamu hatérozatot.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Egy kicsit médositana. A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsag
valéban ezt javasolja az els0 hatdrozati javaslatban, a mdsodik pedig az lenne, hogy
nevesitsék is meg Buzas Kdlman urat, hogy egy évre 0 viszi tovabb az intézményt.
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dr. Kantasné dr. Szab¢ Ivett: A Kjt. médosuldsa miatt intézményvezetdi megbizas kizardlag
palyazat utjan adhat6. Tehat helyettesi mindségében az SZMSZ szerinti helyettesitési renddel
Buzis Kdlmén természetesen elldthatja a vezetdi teenddket, de megbizast a képviselO-testiilet
palyazat nélkiil jogszerlien nem tud adni szdmadra.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: O is erre gondolt, hogy fogalmazzak meg a hatdrozati javaslatot,
hogy az SZMSZ szerint a jelenlegi igazgatdhelyettes, Buzds Kalman irdnyitsa az intézményt.
Tehat a bizottsdgnak csak az volt a kérése, hogy a név szerepeljen a hatdrozatban.

Révész Mariusz: Megerdsiti, hogy ez a hatarozati javaslat teljes egyetértéssel, konszenzussal
keriilt elfogaddsra. Tehat ne irjanak ki egyenlore pélydzatot, és dontsenek majd, hogy hogyan
kivanjak mikodtetni, addig az SZMSZ szerinti helyettes Buzds Kdalméan vezesse az
intézményt. Fontos egyébként, hogy testiiletileg is keriiljon megerdsitésre. Tudja mindenki,
hogy mi a helyzet a Pataky Mivelddési Kozpontban. Ezért volt a megfontolds. Ha nem
hozndk meg ezt a dontést, akkor is ugyanez lenne a helyzet, de mégiscsak igy tisztabb.

ELNOK: A pilyazat kifrasardl kell szavazniuk. Ha olyan dontés sziiletik, hogy nem {rjak ki a
palyazatot, akkor Buzds Kdlmant megnevesitik, és utdna a 3.-ra szavaznak majd.

Fehér Laszlé: A Kulturdlis és Oktatasi Bizottsag hatarozata, hogy ,,javasolja a képviseld-
testiiletnek, ne irjon ki a Pataky Miivelddési Kozpont vezetdi helyére palydzatot. Vezetését a
sajit SZMSZ-dnak az intézmény vezetdjének helyettesitésére vonatkozd szabdlyainak
megfelelden tovédbbra is a helyettese, Buzas Kélméan lassa el”.

ELNOK: Ez a hatdrozati javaslat nem felel meg a jogszabélynak, ezért neki azt fel kellett
volna fliggesztenie, mert a palyédzatot kotelezd kiirni. Tehét ebbdl adéddan eld kell terjesztent,
azt, hogy a palyazatot kiirja a képviselo-testiilet, és errdl dont.

Révész Mariusz: Véleménye szerint a bizottsdg hatdrozata teljesen torvényes, mert azt a
dontést hoztdk, hogy a miikodés formdjardl, tehat a két intézmény Osszevondsardl dontsenek
eldszor, utdna frjanak ki pdlyazatot. Tehat ez a dontés lényege. Ez minden torvényes
szabdlyzatnak megfelel. Amig tehat az intézmény miikodésérdl nem sziiletik dontés, addig
nem tudnak mire pélyazatot kiirni.

ELNOK: Kéri szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

1389/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(5 igen, 11 ellenszavazattal, 5 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem ir ki vezetdi
palyazatot a Pataky Miivel6dési Kozpont vezetdi dlldshelyére.

ELNOK: Kéri szavazzanak arra, hogy a palyazat kifrisdig az SZMSZ szerint a helyettesitést
Buzéas Kalman latja el.

1390/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(20 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete tigy dont, hogy a
Pataky Mivelddési Kozpont vezetését — az intézmény Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatanak rendelkezései alapjan — Buzds Kalman igazgatShelyettes ldssa el, a kifrand6
vezetOi palyazat sikeres elbirdlasaig.

ELNOK: Kéri szavazzanak arra, hogy a testiilet felkéri a polgarmestert, hogy dolgoztassa ki a
kozmiivelddési tevékenységek egyesitéssel torténd feladatellatdsanak lehetséges modjait.

1391/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(15 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy dolgoztassa ki a kozmivelddési tevékenységek egyesitéssel torténd
feladatellatdsanak lehetséges modjait.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

A napirend 46./ targya: A 2010/2011. tanév el6készitése
Eléterjeszto: dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el, kéri szavazzanak egyben a
hatdrozati javaslatokra.

1392/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 1gen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet KObanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Aprék Haza Ovodaban (1108 Budapest,
Ujhegy sétany 5-7.) egy indulé 6vodai csoport elldtdsdhoz biztosit két f6 Gvodapedagdgus,
egy f0 dajka és egy félallasu kisegitd allashelyet, 2010. szeptember 1-jétdl, a képviselo-
testiilet felhalmozasi céla altalanos tartalékkerete terhére az alabbi megoszlasban:

Személyi juttatdsok 1.740.100,- Ft
Munkaadot terheld jarulék 421.659,-Ft
Egyéb juttatds 94.400,-Ft
Mindosszesen: 2.256.159,-Ft
Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elokészitéséért felelos:  dr. Kantasné dr. Szabd Ivett
Bajtek Mihélyné f6osztalyvezetok

1393/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 1gen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet KObanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Aprék Haza Ovodaban (1108 Budapest,
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Ujhegy sétany 5-7.) egy indul6 évodai csoport targyi és miikodési feltételeinek kialakitdsdhoz
5.083.879,-Ft biztosit a képviselO-testiilet felhalmozasi célu altalanos tartalékkerete terhére.

Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas el6készitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabo Ivett
Bajtek Mihélyné f6osztalyvezetok

1394/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviselo-testilete a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Aprok Héaza Ovodéaban (1108 Budapest,

Ujhegy sétiny 5-7.) engedélyezett tornaszoba berendezéséhez 1.583.920,-Ft biztosit, a
képviselo-testiilet felhalmozasi célu altalanos tartalékkerete terhére.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas el6készitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabo Ivett
Bajtek Mihélyné foosztalyvezetok

1395/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8bdnyai Onkorményzat Képviselo-testilete a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Mocorgé Ovodaban (1101 Budapest,
Kdbényai u. 30.) egy tjabb 6vodai csoport inditdsat engedélyezi 2010. szeptember 1-jét0l.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  dr. Kantdsné dr. Szabo Ivett fosztilyvezetd

1396/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8bdnyai Onkorményzat Képviselo-testilete a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Mocorgé Ovodaban (1101 Budapest,
Kdbényai u. 30.) egy indul6é 6vodai csoportszoba kialakitdsahoz és vizesblokk feldjitasdhoz a
koltségvetés elkészitésével €s a feladat ellatdsdval a Kobanyai Vagyonkezel6 Zrt.-t bizza meg.
Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Fecske Kéroly vezérigazgat6
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  dr. Kantdsné dr. Szabo Ivett fosztilyvezetd

1397/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviselo-testilete a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Mocorgé Ovodaban (1101 Budapest,
Kdbényai u. 30.) egy induld évodai csoport elldtdsahoz biztosit két f6 6vodapedagdgus és egy
f6 dajka éallashelyet 2010. szeptember 1-jét6l a képviselo-testiilet felhalmozasi céla dltalanos
tartalékkerete terhére, az alabbi megoszlas szerint:

Személyi juttatdsok 1.537.256,- Ft
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Munkaadot terheld jarulék 378.037,-Ft
Egyéb juttatds 72.600,-Ft
Mindosszesen: 1.987.893,-Ft
Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas el6készitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabo Ivett
Bajtek Mihélyné f6osztalyvezetok

1398/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkorményzat Képviselo-testilete a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Mocorgé Ovodaban (1101 Budapest,
Kdbanyai u. 30.) egy indul6 6vodai csoport targyi és miikodési feltételeinek kialakitdsahoz
5.866.692,-Ft biztosit a képviselO-testiilet felhalmozasi célu dltalanos tartalékkerete terhére.

Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas el6készitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabo Ivett
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

1399/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet K8bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete engedélyezi az
alabbi 6vodakban a maximalis csoportlétszamtol valé eltérést:

Engedélyezheto
létszam tallépés
Intézmény (fo)
Aprék Hiza Ovoda (Ujhegy stny. 5-7.) 17
Bébita Ovoda (Halom u. 7/b.) 10
Csodafa Ovoda (Ujhegy stny. 17-19.) 16
Csodapdk Ovoda (Madi u. 127.) 8
Gépmadar Ovoda (Gépmadar u. 15.) 4
Gesztenye Ovoda (Maglodi ut 8.) 12
Gyongyike Ovoda (Salgétarjani tt 47.) 2
Kincskeresé Ovoda (Madi u. 4-6.) 8
Kiskakas Ovoda (Médi u. 86/94.) 13
Miszdka Ovoda (Aszok u. 1-3.) 10
Mocorgé Ovoda (Kébanyai it 30.) 20
Hatéridd: azonnal
Felelos: ) Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtdsért Rece-Fice Ovoda (Vaspalya u. 8-10.) 3 felelds:
Végrehajtas Osszesen: 123
elékészitéséert felels:

dr. Kéntasné dr. Szabé Ivett féosztalyvezetd
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1400/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févaros X. keriilet Bem Jozsef Altalanos Iskola 1.a, 2.a, 7.a
osztdlyaiban a maximalis 1étszamtdl valo eltérést 20 % -kal.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  dr. Kantdsné dr. Szabd Ivett fosztilyvezetd

1401/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 1gen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviaros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févdros X. keriilet Bem Jézsef Altalanos Iskola 3.a, 4.a
osztalydban a maximalis 1étszamtol valé eltérést 20+10 % -kal.

Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabd Ivett féosztalyvezetd

1402/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févaros X. keriilet Fekete Istvan Altalanos Iskola 2.b, 3.a,
4.b osztalyaiban a maximalis 1étszadmtol valo eltérést 20 % -kal.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  dr. Kantdsné dr. Szabo Ivett fosztilyvezetd

1403/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 1gen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févaros X. keriilet Fekete Istvan Altaldnos Iskola 2.a
osztalydban a maximalis 1étszamtol valé eltérést 20+10 % -kal.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabd Ivett féosztalyvezetd

1404/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(21 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Foviaros X. keriilet K&bdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févaros X. keriilet Harmat Altalanos Iskola 1.a, 1.b, 2.a,
2.b, 4.a, 4.b osztdlydban a maximalis 1étszamtdl vald eltérést 20 % -kal.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  dr. Kantdsné dr. Szabo Ivett fosztilyvezetd

1405/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Fovaros X. keriilet Janikovszky Eva Magyar-angol Két
Tanitasi Nyelvi Altaldnos Iskola (Banya u. 32.) 2.a, 2.b, 3.a, 4.a, 4.b, 6.b osztalyaiban a
maximadlis 1étszamtdl valé eltérést 20 %-kal.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elOkészitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabo Ivett féosztalyvezetd

1406/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 1gen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févéros X. keriilet Janikovszky Eva Magyar-angol Két
Tanitasi Nyelvii Altalinos Iskola (Bianya u. 32.) l.a, 1.b osztilyaiban a maximalis
1étszamtol valo eltérést 20+10 % -kal.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  dr. Kantdsné dr. Szabo Ivett fosztilyvezetd

1407/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Fovaros X. keriilet Janikovszky Eva Magyar-angol Két
Tanitasi Nyelvii Altalanos Iskola (UNGi at 118.) 1l.c, 2.c osztalyaiban a maximalis
1étszamtol valo eltérést 20 % -kal.

Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabo Ivett féosztalyvezetd

1408/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 1gen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févéros X. keriilet Kada Mihaly Altalanos Iskola 1.a, 1.b,
2.a,2.b, 3.a, 4.a, 4.b osztdlyaiban a maximalis 1étszamtdl valo eltérést 20 %-kal.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabo Ivett féosztalyvezetd
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1409/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Fovaros X. keriilet Keresztury Dezso Altalanos Iskola 1.b,
2.b, 6.a, 8.b osztdlyaiban a maximalis 1étszamtol valo eltérést 20 % -kal.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  dr. Kantdsné dr. Szabd Ivett fosztilyvezetd

1410/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Fovaros X. keriilet Keresztury Dezso Altalanos Iskola 2.a
osztdlydban a maximadlis 1étszamtol valo eltérést 20+10 % -kal.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  dr. Kantdsné dr. Szabo Ivett fosztilyvezetd

1411/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fdviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Fovaros X. keriilet Kertvarosi Altalanos Iskola 2.a,4.a,4.Db,
5.a osztdlyaiban a maximalis 1étszdmt6l valo eltérést 20 % -kal.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelés:  dr. Kantdsné dr. Szabo Ivett fosztilyvezetd

1412/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févaros X. keriilet Széchenyi Istvan Magyar-Német Két
Tanitasi Nyelvi Altalanos Iskola 4.b, 5.3, 5.b, 7.b osztalyaiban a maximadlis 1étszamtdl vald
eltérést 20 % -kal.

Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabd Ivett féosztalyvezetd

1413/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(21 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févaros X. keriilet Széchenyi Istvan Magyar-Német Két
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Tanitasi Nyelvii Altalianos Iskola 3.b osztilydban a maximalis 1étszamtél valé eltérést
20+10%-kal.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elOkészitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabd Ivett féosztalyvezetd

1414/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 1gen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviaros X. keriilet KSbanyai Onkormanyzat Képvisel-testiilete a 2010/11-es
tanévre engedélyezi a Budapest Févdros X. keriilet Szervatiusz Jené Altalanos Iskola 1.a,
2.a, 2.b, 4.a osztalyaiban a maximalis 1étszamtdl valé eltérést 20 % -kal.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds:  dr. Kantasné dr. Szabd Ivett féosztalyvezetd

A napirend 47./ tirgya: Javaslat a(z) - Eless-Szin Alkoté- és Eléadémiivészeti
Kozhaszni Nonprofit Kft. részére tamogatast biztosito -
765/2010. (I11. 18.) sz. onkormanyzati hatarozat modositasara
Eldterjeszto: dr. Kédntdsné dr. Szabé Ivett féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Fehér Laszlo: Ismerteti a bizottsagi hatarozatot: ,,A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg 9 igen
egyhangd szavazattal javasolja a képviseld-testiiletnek az Eless-Szin Alkot6- és
Eldadémiivészeti Kozhasznd Nonprofit Kft. részére brutté 2.581.250,-Ft Osszegli forras
biztositasat 2010. december 31-ig, a Pataky Mivel6dési Kézpontban tartand6 15 eléaddsbol
all6 programsorozat lebonyolitisdhoz, melynek forrdsaként a képviseld-testiilet kulturélis-
oktatdsi rendezvénye tdmogatdsdra szolgdlé mikodési célu tartalékat jeloli meg. Egyben a
képviselo-testiilet vonja vissza a 765/2010. (VIIL. 8.) szdmud hatdrozatat azzal, hogy - ez a
szerzO0déskotésre vonatkozott - az 4j szerzOdéstervezet aldirds elott keriiljon vissza a bizottsag
elé”.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a bizottsdg javaslatdra.

1415/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(16 igen, 1 ellenszavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Féviros X. keriilet K8bdnyai Onkorményzat Képvisel6-testiilete az Eless-Szin
Alkot6- és Eldadomiivészeti Kozhasznid Nonprofit Kft. (2040 Budadrs, Szivarvany u. 8. IIL
17.) részére bruttd 2.581.250 Ft 6sszegii forrast biztosit a 2010. december 31-éig a Pataky
Mivelddési Kozpontban tartandé 15 eldadasbol 4ll6 programsorozat lebonyolitdsdhoz,
melynek forrdsaként a képviselo-testiilet — kulturélis rendezvények tdmogatdsara szolgdlé —
mikodési célu céltartalékat jeloli meg, az Osszeg egyidejli felszabaditasaval.

Egyben a képviselo-testiilet visszavonja a 765/2010. (II1. 18.) szamu hatarozatat.

Hatéridd: Azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
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Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elokészitéséért felelds: dr. Kéntdsné dr. Szabé Ivett
Bajtek Mihdlyné f6osztalyvezetok

A napirend 48./ tirgya: Javaslat a Budapest Fovaros Onkorményzata altal alapitott
PRO URBE BUDAPEST és BUDAPESTERT dijak, valamint a
PAPP LASZLO BUDAPEST-SPORTDIJ adoméanyozaséra
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zart iil é s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 49./ targya:  Javaslat a tobblet-ebtartast megsziinteté K/8196/2/2010/111. sz.
hatarozat ellen benyujtott fellebbezés elbiralasara
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Megillapitja, hogy kérdés, észrevétel nem hangzott el, kéri szavazzanak egyben a
hatdrozati javaslatra.
ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zar t iil é s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 50./ targya: ~ Javaslat kozteriilet-hasznalati kérelem elbiralasara
Eléterjeszto: Vorosmarty Marianna osztalyvezetd

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjanzart iilés t rendel el.
-ZART ULES-
A napirend 51./ targya:  Javaslat a kozteriilet-hasznalati dijjal kapcsolatos méltanyossag
iranti kérelmek iigyében
Eldterjeszto: Vorosmarty Marianna osztalyvezetd
ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjanzart iilé s t rendel el.
-ZART ULES-

A napirend 52./ targya:  Javaslat fellebbezések elbiralasara a népjoléti igazgatas
targykorében
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Eléterjeszto Kovécs Roébert alpolgdrmester
ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zart iil é s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 53./ targya:  Javaslat a Budapest X. ker., Hés u. 15/a-b lakéépiilet viz- és
csatornadij rendezésére
Eldterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Lang Ferenc: A bizottsdg javasolja a képviselO-testiiletnek, hogy kérje fel a Kdébanyai
Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdjat havi 15.000,-Ft-ért, hogy a Hos u. 15./a-b lakdépiilet viz-
és csatornadij hatralékdnak iigyében kezdjen targyaldsokat. A mdésik javaslat szerint a
bizottsdg javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy kérje fel a polgdrmestert, hogy a nehéz
helyzetbe keriilt tarsashazak iizemeltetésének hosszi tavi megolddsa érdekében hozzon létre
egy munkacsoportot.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Emlékezete szerint a Szocialis és Egészségiigyi Bizottsag iilésén
az is elhangzott, és ezzel is egyetértett a bizottsdg, hogy szakemberekbdl hozzdk létre a
munkacsoportot, ne a képviseld-testiilet tagjaibol.

ELNOK: Kéri, szavazzanak egyben a bizottsag javaslatéra.

1441/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(18 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
Vagyonkezeld Zrt. vezérigazgatdjit, hogy a HOs utca 15/a-b lakdépiilet viz- és csatornadij
hatralékanak iigyében kezdjen targyaldsokat a Fovarosi Vizmiivekkel a kamat elengedése és
részletfizetés tigyében.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Fecske Kéroly vezérigazgatd

1442/2010. (VI. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(18 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgdrmestert, hogy a nehéz helyzetbe keriilt tarsashdzak iizemeltetésének hosszd tavi
megoldasa érdekében szakemberekbdl all6 munkacsoportot hozzon létre.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Lang Ferenc: Kéri a jegyzokonyvvezetoket, hogy tor6ljék ki a szavazasnal dr. Pénzes Karoly
szavazatat, mert véletleniil az 6 gombjat nyomta meg.
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ELNOK: Elmondja, hogy amikor a BRFK X. keriileti Renddrkapitinysdg hivatdsos
allomanya részére albérleti dij hozzdjarulds nyudjtdsdhoz tovdbbi forrds biztositasarol
dontottek, nem jelolték meg annak fedezetét.

ELNOK: Az SZMSZ 16 §-dban foglaltak alapjin a Javaslat a BRFK X. keriileti
Renddrkapitinysdg hivatdsos dllomdnya részére albérleti dij hozzdjdrulds
nytjtasahoz tovdbbi forrds biztositasdra tdrgyban hozott hatdrozat
végrehajthatosdga, forrds biztositdsa érdekében ismét megnyitia a napirendi
pont tdrgyaldsat.

A napirend 3./ targya:  Javaslat a BRFK X. keriileti Rendérkapitanysag hivatasos
allomanya részére albérleti dij hozzajarulas nyujtasahoz
tovabbi forras biztositasara
Eléterjeszto: Acs Péter kapitdnysigvezetd

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy az Osszeget a Jogi Bizottsdg tartalékkeretébdl
fedezzék.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Ne a bizottsag tartalékkeretébdl torténjen ez, hanem volt egy
kiilon céltartalék erre a célra.

Rappi Gabriella: 6.300.000,-Ft volt eredetileg a Jogi Bizottsag tartalékkerete, albérleti
hozz4jarulds céljabol 4.000.000,-Ft-ot mar jovahagyott ebbdl a keretbdl, és 6 tgy vélte, hogy
ez a keret keriil megjel6lésre, a Jogi Bizottsag miikodési célu dltalanos tartalékkerete.

1443/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(16 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete — a 1310/2010.
(VL. 17.) sz. hatarozataban szereplé 1.620.000,-Ft, melyet a Jogi Bizottsag részére
biztositott a BRFK X. keriileti RendOrkapitdnysdga hivatdsos &dllomanyanak albérleti
hozz4ajarulds pélydzatra felhaszndlhaté keretosszeg megemelésére — forrdsaként az esetlegesen
kieso bevételek terhére képzett céltartalékot hatdrozza meg.

Hataridd: azonnal
Felel6s: Verbai Lajos polgarmester

dr. Pénzes Karoly bizottsagi elnok
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elokészitéséért felelés:  Bajtek Mihdlyné f6osztalyvezetd

A napirend 54./ targya:  Javaslat balatonlellei taborozasi lehetéség biztositasara a 2010.
évi észak-kelet magyarorszagi arviz sidjtotta térségben él6
gyermekek szamara
Eléterjeszto: Kovécs Robert alpolgarmester
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ELNOK: Kéri, akinek kérdése, észrevétele van, tegye meg.

Nyulasz Janos: A Gazdalkodasi és Koltségvetési Bizottsag tdimogatja, hogy 10 millié forintot
a Budapest Fovaros X. keriilet Kéb4nyai Onkormanyzat e célra utaljon 4t. A problémat ott
latta a bizottsdg, hogy hova utaljdk, de elhangzott az, hogy egyéni tdmogatés torténjen. Ebben
a részben a bizottsdg nem dontott.

Fehér Laszlo: A lellei taboroztatdssal kapcsolatban a Kulturalis és Oktatasi Bizottsag két
hatdrozatot hozott, amelyben els6 1épésben természetesen tdmogatta az 1.040.000,-Ft-ot, de
egy masik hatdrozatot is hozott a bizottsdg, mely ugy szol, hogy ,.felkéri a polgarmestert,
hogy vizsgdltassa meg a 2010. évi Eszak-kelet Magyarorszdg arviz sijtotta teriileten é16
gyermekek tdboroztatdsanak lehetdségét, €s annak felajanlasat az arléi iidiiloben.

Lang Ferenc: Javasolja, hogy amennyiben a Voroskeresztnek van ezzel kapcsolatban nyitott
szamldja, akkor oda utaljdk 4t, mert az olyan nagy szervezet, amelyen keresztiil biztosan
eljutnak a tdimogatasok a megfeleld helyre. A karitativ szervezetekben nem igazan bizik meg.

Marksteinné Molnar Julianna: Kiemelten fontosnak tartja, hogy az arvizkarosultak
tigyében j6 dontést hozzon a képviseld-testiilet. Nem azért, mintha nem bizna a Kkaritativ
szervezetekben, hiszen teszik a dolgukat. Mégis azt javasolja, hogy a Budapest Fdvaros X.
keriilet K8banyai Onkormdnyzat egyedi médon nytjtson tdmogatdst. Akdr tgy, hogy egy
telepiilést védlasztanak ki, akar pedig ugy hogy kijelolik az adott teriilet polgdrmesterével
egyeztetve, hogy melyik csalddnak nydjtanak tdmogatast.

Azt javasolja, hogy most dontsenek arrél, hogy 10 milli6 forint timogatast kivannak nyujtani.
Egyebekben kérjék fel a polgarmestert, hogy vegye fel a kapcsolatot az arviz sujtotta teriilet
polgdrmesterével és egyeztessen arrdl, hogy milyen formdban tudjdk ezt a tdmogatist a
leghatékonyabban nyujtani.

Agodcs Zsolt: A karitativ szervezetekhez atutalt, illetve befolyt pénzeknek az atfolyasa eléggé
lassi €s nehézkes. A kozvetlen, direkt tdmogatds lényegesen gyorsabb és hatékonyabb.
Megnézett ezzel kapcsolatban egy statisztikdt, €s koriilbelil 30%-os hatékonysaggal
mikodnek a karitativ szervezetek. Nem egy adott helyre koncentraltan adjdk az adoményokat,
hanem 4ltaldnossagban kezelik. Ugy létja, hogy Felszsolcdnak van a legnagyobb sziiksége a
segitségre. Kovacs Roberttel ott voltak, és lattdk, hogy legjobban Oket sujtotta az arviz, ott
dolt ossze a legtobb hdz. Javasolja, hogy polgarmester ur — ha lehet - Felsdzsolca
polgdrmesterével vegye fel a kapcsolatot, és beszélje meg vele, hogy milyen formaban tudndk
tdmogatni Oket 10 milli6 forint 6sszegben.

Kovacs Robert: A lellei iidiiltetésnél a hatarozati javaslatot médositani szeretné oly médon,
hogy az 4ltalanos miikddési célu tartalékkeret helyett a kiesd bevételek fedezetére képzett
mukodési céltartalékot jeloli meg forrasként. Egyben javasolja, hogy a képviselO-testiilet
szabaditsa fel mindezt a céltartalékbol. Csatlakozik Agécs Zsolthoz, javasolja, hogy
Fels6zsolca polgarmesterével vegyék fel a kapcsolatot, hiszen ez a telepiilés sériilt a
leginkabb.

Itt el lehet gondolkodni azon, hogy az Onkormdnyzat bevondsdval akdr magdnhdz
feltjitasdhoz, helyredllitisdhoz adjanak tamogatast, vagy akdr az is megfontolandd, hogy
intézmény helyreallitasdhoz. A felsdzsolcai 6voda még szombaton is vizben allt.
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ELNOK: Vegyék fel a kapcsolatot Felszsolca polgarmesterével, és elsésorban intézmény
tdmogatdsanak irdnyaba induljanak el. Sokkal konnyebb a kivélasztés, kevésbé szubjektiv, és
hosszu ideig emléket hagynak az adott telepiilésen.

Fehér Laszlo: Egyetért azzal az el6terjesztéssel, hogy legyen Fels6zsolca, azonban szeretné
jelezni, hogy Edelény polgarmestere zsdkjegyeket bocsatott ki. Egy abszolut behelyettesitd
eszkozzel tudndnak a tdmogatisba beszdllni. O a homokzsdkok jegyét értékesiti és igy
abszolut az 6nkormanyzat birtokdban lenne mindaz, amire a pénzt kiadtak.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsig javaslatira, a lellei
taboroztatasra, a kiesO bevételek céltartalékbol torténd felszabaditasa mellett.

1444/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fév. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(18 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a Kébanyai
Gyermek és Ifjusdgi Szabadidé Kozpont részére a 2010. évi észak-kelet magyarorszagi arviz
sujtotta térségben él6 gyermekek balatonlellei tdboroztatdsa céljabol — az esetlegesen kiesd
bevételek fedezetére képzett céltartalék terhére — 1.040.000,-Ft-ot biztosit, az 0sszeg egyidejii
felszabaditasdval.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elokészitésért felelds: Gyorffy Laszlo igazgatod
Bajtek Mihélyné fosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, szavazzanak az arl6i elhelyezés lehetéségeinek megvizsgaldsara.

1445/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(19 igen, egyhangu szavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, vizsgéltassa meg a 2010. évi észak-kelet magyarorszagi arviz sujtotta
térségben €16 gyermekek tdboroztatdsanak lehetdségét az arléi tidiildben.
Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Gyorfty Laszl6 igazgato

A napirend 55./ targya: Agocs Zsolt egyéni képvisel6i inditvanya Azonnali segély az
drvizkdrosultak szdmdra targyban

ELNOK: Elhangzott az a javaslat, hogy vegyék fel Fels6zsolca polgirmesterével a
kapcsolatot, és egyeztessenek arrdl, hogy melyik kozosségi épiilet felijitasa, vagy esetleg mas
cél, amit 6 megnevezne, lehetne az, amivel az onkorményzat tdmogathatnd 10 millié forint
Osszeggel. A julius 8-i testiileti {ilésre behozzak a konkrét javaslatot. Kéri, szavazzanak erre.

1446/2010. (V1. 17.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(16 igen szavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy az észak-kelet magyarorszagi kora nyari arvizkarosult telepiilések koziil



106

Felsézsolca Onkormanyzata polgdrmesterével vegye fel a kapcsolatot annak érdekében, hogy
a kozosségi célra (elsésorban intézmények tdmogatdsara vagy mads kozcélra) felajanlani
tervezett 10 milli6 forint azonnali tdmogatast dnkormanyzatunk minél hamarabb &tutalhassa, s
errdl a juliusi rendkiviili képviseld-testiileti iilésen dontés sziilethessen.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Felhivja a figyelmet arra, hogy a Févarosi Onkormanyzat vezetdje megkereste éket
azzal, hogy az idén is lehetdség van Zalabai Gabor dij a budapestiek esélyegyenldségéért
adomdnyozasara. Ha valaki ebben gondolkodik, akkor az tirlapokat, tdjékoztatokat a Szocidlis
és Egészségiigyi Foosztalyon megtalélja.

Dr. Neszteli Istvan: Elmondja, hogy jilius 1-je a koztisztviselok napja, mely munkasziineti
nap, csiitortokre esik, igy munkéltatéi jogkorénél fogva elrendelte, hogy péntekre mindenki
egy nap szabadsiagot vegyen ki. Tehdt csiitortok-pénteken nem lesz hivatal, illetve abban a
formdban lesz, hogy a Népességnyilvantartds, az Anyakonyv miikodik, valamint az
Okmanyirodan, és az Ugyfélszolgalati Irodan a beadvanyokat fogadjak.

ELNOK: Bejelenti, hogy a képvisel-testiilet rendkiviili iilésére — az 1278/2010. (VL. 17.) sz.
hatarozata alapjan — 2010. jilius 8-an (csiitortokon) keriil sor, melyen a mai iilés napirendjére
felvett, de id6hidny miatt meg nem targyalt alabbi elGterjesztések is megtargyaldsra keriilnek:
— Javaslat az Emberbarat Alapitvany elhelyezésének végleges megoldasara
— Javaslat ,,Lakokozosség szE€pitd tevékenysége” novényakcio folytatdsara
— Téajékoztatd6 a Szobrok és Emlékhelyek éllitdsdra 1étrehozott munkacsoport
tevékenységérol
— Dr. Fejér Tibor egyéni képviseloi inditvdnya ,,Semmelweis nap, 2010.” tdargyban
— Révész Mdriusz egyéni képviseldi inditvdnya jdtszoterek rendbetétele targyban
— A Bp. X., Ullgi dt 134. sz. alatti, 38315/72 hrsz.-t iizlethdz jogi rendezése és
elidegenitése, valamint a Bp. X., Ull6i dt 134. sz. alatti 38315/73 hrsz.-t tarsashaz
Alapité Okiratdnak modositasa
— Javaslat a kozbeszerzési terv mddositdsara a kébanyai honlap fejlesztés targyaban
— Téjékoztaté palyazatokrdl 2007-2010
— T4jékoztatd a kozoktatdsi intézményekben végzett taniligy-igazgatdsi, normativa
1génylési €s elszamoldsi ellendrzések tapasztalatairdl
— Javaslat Koébdnya részvételére a Pannoénia Diszmadéar és Diszdllat Kozhasznd
Egyesiilet dltal szervezett I. Népligeti Kornyezetvédelmi és Egészségfesztivalon
— Javaslat a Budapesti Varosvédd Egyesiilet altal 6sszedllitott kiadvany tdmogatdsédra
— Javaslat a Kulturlis Orokség Napjai cimii rendezvényen vald részvételre
— Javaslat a Csontveld-Transzplantacié Alapitviny tdmogatasdra
— Javaslat ellatasi szerzodés megkotésére a Sokproblémas Csaladokért Alapitvannyal
— Egyebek
- T4jékoztat6 az atruhdzott hataskdrben hozott dontésekrol
- T4jékoztato a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol
— Tajékoztatds az Ohegy utcai dtfeldjitassal kapcsolatos fakivagasokrol

Tovdbba az SZMSZ 20. § (2) bekezdése értelmében Gyodri Dénes, illetve Révész Mariusz
altal felvételre kért napirendi pontok:

— Révész Miriusz javaslatdra: Osszegzd jelentés a Bp. X. ker., Gergely u. —

Sibrik M. iit — Harmat u. — Noszlopy u. dltal hatdrolt (volt bdnya-) teriileten
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lévo szdankodomb épitésével kapcsolatban (tervek, épitési koltségek, szakértoi
vélemények, Kobdnya-Gergely Utca Ingatlanfejleszto  Kft. Feliigyelo
Bizottsdganak jelentése)

Gyéri Dénes javaslatara: Javaslat a COGNOS koltségvetési és kontrolling
informdcios rendszer kiépitésével és modositasdaval, fejlesztésével kapcsolatos
2010. évre vonatkozo kozbeszerzési kiirdsdra, a kozbeszerzési terv
modositdsdra és a sziikséges fedezet biztositdsdra

ELNOK: Bejelenti, hogy a képviseld-testiileti iilés pontos kezdési iddpontjarél az SZMSZ
rendelkezéseinek betartdsdval értesiti az érintetteket. A képviseld-testiilet iilését bezarja.

A Kképviselo-testiileti iilés befejezésének ideje: 19.30 ora.

K.m.f.

Dr. Neszteli Istvan Verbai Lajos

jegyzo

polgarmester



