'BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

A Budapest Févéros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2009. februar 5-én (csiitortokon) megtartott iilésérol

Az iilés kezdetének idépontja: 9 *°6ra

Az iilés helyszine: a Polgarmesteri Hivatal I. em. 115. sz. tandcsterme

A jelenléti iv szerint jelen vannak:

Verbai Lajos polgarmester,

Gyori Dénes, Kovdacs Rébert, Szasz Csaba alpolgarmesterek,

Agdbcs Zsolt, Banati Rudolf, Banyai T. Péter, dr. Csicsay Claudius Ivan, Eordogh Attila, Fehér
Laszl6, dr. Fejér Tibor, Foldi Baldzs, Kleinheincz Gabor, Lakatos Béla, Marksteinné Molnér
Julianna, Melega Kalman, Nagy Laszl6, Novdk Gyula, Nyuldsz Janos, dr. Pap Sandor, dr.
Pénzes Karoly, dr. Pluzsik Andrasné, Radvanyi Gébor, Révész Mdriusz, dr. Szkalka Tamas,
Varga Istvan, Weeber Tibor.

Tavolmaradasat jelezte: Lang Ferenc.

A képviselo-testiilet 27 fovel hatdrozatképes. Az iilésrol hangfelvétel késziil.

Tanacskozasi joggal jelen vannak:
Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Hegediis Karoly aljegyzd, féosztalyvezetd

A Polgarmesteri Hivatal foosztalyainak képviseletében jelen Vgnnnak:
Varosiizemeltetési €s Vagyongazdalkodasi FOosztdly — Szarvasi Akos

Hat6sdgi Féosztily dr. Mézer Eva
Sport, Ifjusagi és Civil Kapcsolatok Fosztaly Hajdu Péter
J6gané Szabados Henrietta
Szervezési és Ugyviteli Féosztaly Ldrincz Jeno
Jogi Osztaly Horvéthné dr. Téth Eniké
Sebestyénné dr. Garas Médea
Oktatasi és Kozmiivelddési Foosztaly Semperger Sandorné
Szocidlis és Egészségiigyi Foosztaly Angyal Sdandorné
Gazdasagi és Pénziigyi Foosztaly Bajtek Mihélyné
Polgérmesteri Kabinet Ronyecz Robert

Dobrai Zsuzsanna

dr. Bényi J6zsefné

Ujhazi Istvan
Epitésiigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly Montvai Jozsef
Foépitész Mozsir Agnes
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Controlling Meéreg Gabor

Belso Ellendrzési Osztéaly Dr. Rugar Oszkar
Meghivottként jelen vannak:

Kobanyai Vagyonkezel6 Zrt. képviseletében Fecske Karoly

Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onk.

Csaladsegitd Szolgalat Szab6 Katalin Ildiké vezetd
Pataky Mivelddési Kozpont képviseletében Pethd Andras

Szent Laszlé Gimndzium és Szakkozépiskola Séarkany Péter igazgatd
ANTSZ Bp. X-XVIIL Keriileti Intézete Dr. Haintz Andrea

ELNOK: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Koszonti a megjelenteket, és az iilést megnyitja. A jelenléti iv alapjan megéllapitja,
hogy a képviselO-testiileti tagok koziil 27 f6 megjelent.

ELNOK: A képvisel6-testiilet 27 fovel hatdrozatképes.

Bejelenti, hogy a jegyzékonyvet Kovér Anna vezeti, a testiilet munkdjat Grécziné
Moézer Andrea és Valo Magdolna segiti.

ELNOK: Koszonti a képviseld-testiilet tagjait, a Polgarmesteri Hivatal kollégait, vendégeket.
Megkezdik a rendkiviili testiileti iilésiiket. Bejelenti, hogy a képviselo-testiileti iilés nyilvéanos,
csupdn a zart iilések elrendelésekor fogja kérni a vendégeket, hogy hagyjédk el az iiléstermet.
Kér mindenkit, hogy a jelentkezzen be a szavazdgépbe.

Kiosztasra keriiltek a meghivoban szerepld napirendi pontokhoz kiegészitésként:

- A Kada utca 120-124. szamu ingatlan forgalmi értékbecslésérdl és bérleti dijakrol,

- Szakért6i vélemény a Budapest X. Allomds u. 2. szdmd ingatlanhoz,

- Javaslat a Budapest X. keriiletben az dnkormanyzat kezelésében €s lizemeltetésében 1évo
utak katyizasa kozbeszerzési eljaras eredményének megéallapitisara.

Frakciovezetodi értekezletet tartottak tegnap az SZMSZ eldirasainak megfeleléen, ahol néhany
napirendi pont levételét javasoljdk. Amikor a rendkiviili iilés sszehivasardl beszéltek akkor
két szandék vezette Oket, egyrészt targyalja meg a képviselO-testiilet azokat a napirendi
pontokat, amelyeket a bizottsdg hatdrozatképtelensége miatt nem tudott targyalni, masrészt
volt egy olyan szandék is, hogy a kovetkezo testiileti iilés napirendjébdl, amit lehet, hozzanak
be a rendkiviili iilésre. Ezt sajnos nem tudtdk megvaldsitani, hiszen az SZMSZ értelmében
csiitortokon volt a testiileti iilésiik és mar masnap pénteken a féosztalyoknak le kellett volna
adni az anyagaikat, igy a fdosztdlyoknak nem volt modja azokat a kiegészitéseket,
modositasokat elkésziteni, amelyek felmeriiltek, és még nem ismerték a bizottsdgok
allaspontjat sem.

Az aldbbi napirendi pontok levételét javasolja a frakcidvezetOk dontése alapjan:

e Tajékoztatd az iskolai korzetek feliilvizsgalatarl. Id6 kozben lezajlottak az
intézményekkel az egyeztetések a korzetmoddositdsokkal kapcsolatban, amelyek a
Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg iilésén felmeriiltek. Ugy tudjik, hogy ezeket a
jegyzokonyveket egy megjegyzés kivételével az intézményvezetdk el is fogadtdk, de
az errdl sz6l6 anyag még nem 4ll rendelkezésiikre.

e Az intézményi kor kozalkalmazottai és a Polgarmesteri Hivatal koztisztviseldi részére
nyujtandé foglalkozas-egészségiigyi szolgéltatds megszervezésére.



e Javaslat térfigyel6d rendszer kiépitéséhez tanulmanyterv készitésére. Errdl beszéltek is
az elmult képviselo-testiileti iilésen. A masik két napirendi pont esetében azt
javasoljdk, hogy természetesen a kovetkezd testiileti iilés tlizze napirendjére.

Kérdezi, hogy van-e mds javaslat napirendi pont levételére?

Dr. Szkalka Tamds: Mint a Jogi Bizottsdg elnoke szeretné a képviselO-testiiletet, illetve
Polgarmester urat tdjékoztatni a vagyonnyilatkozatok leadasarél. Ugy gondolja, hogy ezt a
testiileti iilés megkezdése eldtt kell megtennie, hiszen a leaddsi hataridé 2009. januar 31-e
volt. Elmondja, hogy valamennyi képviseld leadta a vagyonnyilatkozatit sajat, illetve
hozzatartozdja rész€rdl, egy kivétellel Révész Mariusz, aki orszaggytilési képviseld, és neki
az orszaggyulés honlapjan megtaldlhat6 a vagyonnyilatkozata.

ELNOK: Hatridé miatt kéri a képviseld-testiiletet, hogy targyalja a T4jékoztatds nyomozas
megsziintetésére vonatkoz6 napirendi pontot. Ismeretei szerint a Jogi Bizottsdg targyalta,
vagy targyalni fogja az elOterjesztést. A képviselo-testiilet feljelentést tett egy iigyben, a
Renddrség a nyomozast blincselekmény hidnya miatt lezarta, amirdl értesitették. Nyolc nap all
rendelkezésiikre, hogy ezzel kapcsolatban kifogéast emeljenek. A nyolc nap a mai nappal
lejart, tehat ma donteniiik kell abban, hogy ezt az ligyet le tudjdk zarni. Felmeriilt annak a
kérdése a frakcidvezetdi {iilésen, hogy tdrgyaljdk a Szent Laszl6 Gimnédzium és
Szakkozépiskola beadvanyat, amit bizottsdg is megtargyalt a riasztérendszerrel kapcsolatban.
Tegnap a frakcidvezetdi értekezleten azt a tdjékoztatdst kaptdk, hogy a koltségvetés
elokészitésénél ez felmeriilt. Teljes konszenzus van abban, hogy a Szent Liszl6 Gimnazium
és Szakkozépiskola riasztérendszerének koltsége az intézmény koltségvetésébe keriil. Ugy
gondoltdk, hogy egyenként a koltségvetést érintd témakat nem célszerti a képviselO-testiilet
elé hozni, féleg azokban az tigyekben, ahol egyetértés van. A koltségvetés elfogaddsakor ezt a
dontést meg fogjak tudni hozni. Kérdezi, hogy van-e més javaslat napirend felvételére?

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a napirendrdl valé levételrdl kiilon-
kiilon.

80/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(26 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete nem veszi fel
napirendjére Tdjékoztato az iskolai korzetek feliilvizsgdlatdrol targyu elterjesztést.

81/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(26 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem veszi fel
napirendjére a Javaslat az intézményi kor kozalkalmazottjai és a Polgdrmesteri Hivatal
koztisztviseloi részére nyijtando foglalkozds-egészségiigyi szolgdltatds megszervezésére
targyu eloterjesztést.



82/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(26 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete nem veszi fel
napirendjére Javaslat térfigyelo rendszer kiépitéséhez tanulmdnyterv készittetésére targyu
eldterjesztést.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a napirendre val6 felvételrdl.

83/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(26 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriillet Ko6banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete felveszi
napirendjére a Tdjékoztatds nyomozds megsziintetésérol targyu eloterjesztést.

ELNOK: Kéri a képviselé-testiilet tagjait, szavazzanak a napirendi pontok elfogaddsira az
elfogadott médositdsokkal egyiitt.

84/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(26 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete a napirendet — a
modositasokkal egyiitt — az aldbbiak szerint fogadja el:

1. Javaslat a COGNOS licencek vasdrlasara
ElGterjesztd: Meéreg Gabor osztalyvezetd

2. Tajékoztatds Budapest X. ker. Kada u. 120-124. sz. alatti, 41203/42 hrsz.-0 ingatlan
nyilvdnos arverésen torténd értékesitésének lehetdségérol, illetve az egyes bérleti
szerz6dések felmondasi lehetdségérol

Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

3. Elobterjesztés a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. Alapité Okiratdnak médositasara
ElGterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgato

4. Javaslat a Hivatal II. épiilete kialakitasdara a 1102 Bp. Szent LaszI6 tér 34. sz. alatti
ingatlanban
ElGterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgato

5. A Budapest X. Allomds u. 2.sz. alatti, 38942/0/A/2 hrsz.-i ingatlan palyaztatdsinak

ugye
ElGterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgato

6. Javaslat az AROP 3.A.1. pdlyazat kozbeszereztetésére
Eldterjesztd: Méreg Gabor osztalyvezetd

7. Javaslat a ,,Budapest X. keriiletben az 6nkorményzat kezelésében €s tizemeltetésében
1évé utak katyuzdsa” kozbeszerzési eljards eredményének megallapitisira
Eldterjesztd: Radvanyi Gébor bizottsagi elnok



8. Javaslat az Ohegy park elzart teriiletének rendezésére és a pinceveszély elhdritdsi
feladatok folytatasara

ElGterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd
9. Javaslat nyildszdr6k cseréjének masodik {itemében résztvevd intézmények
kivélasztdsara
ElGterjesztd: Szarvasi Akos foosztdlyvezetd
10. T4jékoztatds nyomozds megsziintetésérol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester
11. Egyebek

A napirend 1./ targya: Javaslat a COGNOS licencek vasarlasara
Eléterjeszto: Méreg Gabor osztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs kiegészités. Kéri a képviselO-testiilet tagjait, szavazzanak a hatdrozati
javaslatra.

85/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen szavazattal, 2 tartozkoddssal)

Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a koltségvetés-
tervezési és pénziigyi-controlling rendszer kiépitése, valamint a nyertes AROP-3.A.1 pélyazat
feltételeinek teljesitése érdekében csatlakozik a kozpontositott kozbeszerzéshez a ,,Cognos® -
Pénziigyi Tervez0 €és Controlling Rendszer licenceinek 20 M Ft értékben torténd vasarlasa”
targykorben, a 2008. évi pénzmaradvany terhére, a 2009. évi koltségvetésben az ,,E16z6 évi
pénzmaradvany” fedezettel torténd betervezéssel.

Egyben felkéri a polgdrmestert, hogy a 2009. évi kozbeszerzési tervben szerepeltesse az
alabbiakat:

Srsz. A beszerzés targya B(li(r:lslltltl(t) :*E?)k Megjegyzés
Cognos” - Pénziigyi Tervezé és
Controlling Rendszer licenceinek 20.000 kozpontositott kozbeszerzés
vésdrldsa
Hatarido: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Gyori Dénes alpolgdrmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok
Meéreg Gabor osztilyvezetd



A napirend 2./ targya: Tajékoztatas a Budapest X. ker., Kada u. 120-124. sz. alatti,
41203/42 hrsz.-i  ingatlan nyilvanos darverésen torténé
értékesitésének lehetoségérol, illetve az egyes bérleti szerzédések
felmondasi lehetéségérol
Eléterjeszto: Fecske Kéroly vezérigazgat6

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Szkalka Tamds: A Jogi Bizottsag targyalta az eldterjesztést és két hatdrozati javaslatot
hozott. A Jogi Bizottsdg elsd hatdrozatiban kimondta, hogy kizdrélag az értékesités jogi
lehetOségeirdl dont. Kérdezi, hogy nem kell zart iilés elrendelni, mivel az elGterjesztésen a
»bizalmas” jelzés szerepel?

ELNOK: Ha valaki kezdeményezi zart iilés elrendelését, akkor zart iilésen tdrgyaljak az
eldterjesztést.

Dr. Szkalka Tamds: Kezdeményezi, hogy az eldterjesztést zart iilés keretében targyalja a
képviselO-testiilet.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnnak-e zart iilést tartani az onkormdnyzat
gazdasagi érdekeire tekintettel. Elhangzott egy kezdeményezés, de a maga részérdl ugy
gondolja, onmagdban, hogy az Onkormdanyzat egy ingatlanit értékesiteni akarja, nem
feltétleniil indokolja, hogy zart iilésen tirgyalja a képviselo-testiilet a témat. Riadasul itt
tdjékoztatasrdl van sz6. Véleménye szerint ezt nyilvdnos iilésen is targyalhatja a képviselod-
testiilet. Javasolja, hogy nyilvénos iilésen targyaljdk a témét, de természetesen megszavaztatja
a zart ilés elrendelésére vonatkoz6 javaslatot. Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e a
képviseld-testiilet zart iilés keretében targyalni a tajékoztatot.

86/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(9 igen, 10 ellenszavazattal, 3 tart6zkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete nem kivéanja zart
ilés keretében targyalni a ,,Tdjékoztatds a Budapest X. ker., Kada u. 120-124. sz. alatti,
41203/42 hrsz.-d ingatlan nyilvdnos arverésen torténo értékesitésének lehetdségérdl, illetve az
egyes bérleti szerzddések felmondasi lehetdségérol” szol6 eldterjesztést.

ELNOK: A szavazdssal a képviseld-testiilet megerdsitette, hogy az ilyen tipusi iigyeket
nyilvénos iilés keretében targyalja.



Dr. Szkalka Tamds: Megismétli, hogy a Jogi Bizottsag kizardlag az értékesités jogi
lehetdségeirdl dontott. Ebben a hatdrozatdban azt kivanta kimondani a bizottsdg, hogy nem
magardl az értékesitésrol, illetve az értékbecslésrol dont, hanem késziilt egy jogi dllasfoglalas,
hogy milyen médon keriiljon sor az értékesitésre. A bizottsdg masodik hatdrozati javaslata a
felmondas lehetdségeirdl a tdjékoztatds tudomdsulvételét javasolja azzal, hogy az ingatlanok
értékesitésekor elsddlegesen az dnkormanyzat tulajdondban all6 lakdsok és nem lakds céljara
szolgald helyiségek elidegenitésének feltételeirdl szolé tobbszor modositott 46/2007. szamu
onkorményzati rendeletet kell alkalmazni. Igazdbdl egy tobboldalas jogi tdjékoztatds volt,
amelyben szdmos jogszabdly lett felsorolva, amelyek egymadsnak -ellentmondénak is
tinhetnek. A bizottsdg azonban ugy dontott csekély tobbséggel, hogy ezt olyan mddon
kellene értelmezniiik — generdlis szabaly, amit az Aht. mond -, hogy 25 millié forintot eléré
minden esetben nyilvdnos pdlyazatot, arverést kellene tartani. Azonban van itt egy Kkis
ellentmondds, mert az onkorményzati rendelet azt mondja, hogy a bérlot elovételi lehetdség
illeti meg. Ez azért nem jelent eldvasarlasi jogot, mert fel kell kindlniuk, tobb egymast kdvetd
feltételnek kell teljesiilni. E10sz6r az onkormanyzatnak el kell donteni, hogy el kivanja-e adni.
Ha eldontotte, hogy el kivanja adni, akkor fel kell kindlni vételre. Fogalmilag is ellentmondd
lenne, ha eloszor kitliznének egy arverést, ahol lenne egy nyertes palyazo, és mégsem annak
adnék el, hanem azt mondandk, hogy felkindljdk a bérlének ezen az dron. Az onkormanyzati
rendelet azt mondja, hogy a forgalmi értéken kell felkindlni. A forgalmi érték nagyon vitas
volt. Egyik vélemény szerint a forgalmi érték alatt a pdlydzaton elért eredményt kell
figyelembe venni. A masik vélemény szerint pedig egy értékbecslést kell figyelembe venni,
valamilyen médon meg kell hatdrozni. Alldspontjuk szerint azért nem lehet a palydzati
eredményt forgalmi értékként figyelembe venni, mert van egy olyan jogszabalyi kitétel is,
hogy a forgalmi érték folott nem lehet eladni a bérlének ilyen helyzetben. So6t, ha egy
Osszegben fizet, akkor még 60-80%-on is megvasdrolhatja, mint bérlé az ingatlant. Itt pedig
eléfordulhatna egy olyan, hogy arverésen folé megy akar 1%-kal is, tehat 101%-ra és mégsem
ezért adjdk el a palydzaton nyertesnek, hanem azt mondjak, hogy 100%-ért. Itt méar nehéz
lenne megmondani, hogy mennyi a 100% €s mennyi a vételar. Azt mondtédk, igaz, mintha 4gy
tlinne, hogy az dnkormanyzati rendeletiik ellentmondésban a felsébb szintli jogszabalyokkal,
de az dnkormdnyzati rendeletiik hatdlyban van. Ha ezt ki szeretnék keriilni, hogy az eldvételi
lehetdséggel éljen a bérld, ahhoz el6szor hatdlyon kiviil kellene helyezniiik az 6nkorméanyzati
rendeletiiket, mert jelenleg ez egy hatdlyos rendelet, amit 2009. janudr 1-je eldtt a Kozép-
magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal meg is vizsgdlt. Tudjak, hogy az elmult
évben nagyon aktiv volt a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Kozigazgatasi Hivatal és nem
jelzett jogszabdlyi ellentmonddést ebben a rendeletben, marpedig megvizsgalta ezt a rendeletet.
Ha jelzett volna jogszabdlyi ellentmondast, azt jelezték volna a képviseloknek, ezért
alkalmazni kell a rendelkezéseket. Nem hozhatjdk a bérldiket olyan helyzetbe, hogy
akdarmilyen értéken kelljen megvenni. El6szor ezt a 1épcsot kell lejatszani. A Jogi Bizottsag
allaspontja, hogy az dnkorményzati rendeletet kell elsésorban alkalmazni.

Nagy Ldaszl6: Az oOnkorményzati gazddlkodds szempontjabdl szeretné megkozeliteni a
napirendi pont keretén beliil az értékesitést. Azzal értett egyet, amikor 2008. oktdber 8-an a
Koébanyai Vagyonkezel0 Zrt. elbterjesztette a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési
Bizottsag elé, hogy az Onkormdnyzati rendeletre hivatkozva az onkorményzat hosszu tavua
gazdilkodasanak biztositdsa érdekében nem célszerli levenni a tilalmi listardl, mert ezek az
ingatlanok tiszta dnkorményzati tulajdonuak, rentabilisan miikodnek. Az eldterjesztés szerint
kb. 20 milli6 forint bevétele szarmazott az Onkormdnyzatnak. A szolgéltatéhdz
vonatkozdsdban megnézte a négyzetméter teriileteket, és az akkor fizetett négyzetméter
arakat.



Az a megéllapitdsa volt, és ezt kozolte a bizottsaggal, hogy ardnytalanul van megallapitva —
nem felelosoket keresve — mert lehet, hogy iddbeli szerzédéskotések mutattdk az
ardnytalansigot, de egy lényeges dolog, hogy az Euro Holdlng Egészségiigyi Kft. 408 m>-t
bérel, ennek a havi bérleti dija 892.612,-Ft, ami 2.187,-Ft/m” 4rat jelent. Osszevetette a tobbi
bérldvel, aki a rendeld és az iizlet vonatkozdsaban azonos, rendkiviil nagy ardnytalansagot
mutatott. Ezt azonnal jelezte, azt kérte, hogy az aranytalansagokat kiiszoboljék ki. Szamitdsa
szerint az iizletek m” 4rdt, ha a tarsasag jelenleg fizetett bérleti dijaval beszorozza, az a
jelenlegi értékbecslésnél majdnem 200 millié forinttal tébbet mutat, 15 éves megtériilésnél,
581.430.000,-Ft. Ebben az esetben ugy gondolja, hogy azt a 1épést mindenképpen meg kellene
tenni, hogy a bérleti dijak ardnyositdsat elvégeztetni a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-vel, ez a
20 milli6 forintrél azonnal 38 milli6 forintos éves bevételt biztositana az dnkormanyzatnak. A
Vagyonértékeléssel kapcsolatban azok a problémék is felmeriiltek, hogy a vagyonértékelés
kifejezetten a miihely, iizlet vonatkozdsiban jelent meg, mds egyéb helyiségek
vonatkozdsdban nem, mint pl. a pince, és nem jelenik meg magénak a teriiletnek az értéke
sem. Azt gondolja, hogy az 6nkormdnyzat gazdilkoddsdnak vonatkozdsdban ujra kellene
gondolni, érdemes-e levagni azt az ,aranytojast tojé tyukot”, ami hozza hosszi tdvon az
onkorményzat bevételét és a gazdalkodasat elosegiti.

ELNOK: Kéri Fecske Kdroly vezérigazgatd urat, valaszoljon arra, hogy mibdl adédnak a
bérleti dijak kiilonbségei? Nem abbdl adodik-e, hogy a teriileten az egyik bérlo pl. tgy bérli a
helyiséget, mivel franchise rendszerben miikodik, ezért, mint bérld tovabbadja albérletbe, és
az Onkormdanyzati rendelet értelmében egy magasabb bérleti dijat kell fizetnie? Masrészt a
pincehelyiségeknél tisztazni kell, mert pl. az egyik esetben bérleti dijat fizet a bérlet mikdzben
ott egy olyan ho-eloszté kozpont van, amihez még kulcsa sincs. Ez nagyon bonyolult helyzet,
amit részletesen vizsgdlni kell. Ugy gondolja, hogy a vagyonértékelés ezeket az elemeket
figyelembe vette. A frakciovezetdi értekezleten, amikor az volt a kérdés, hogy az
eldterjesztést targyaljdk-e vagy nem, akkor az a kozos allaspont alakult ki, hogy nem is az a
célja az eldterjesztés megtargyaldsanak, hogy végleges dontést hozzanak a teriilet
értékesitésével kapcsolatban, hanem a kozos és konszenzusra vald torekvés jegyében,
kiillonboz6 szempontokat tudjanak felvetni, hogy a tovdabbi munka folytatddni tudjon.

Fecske Karoly: Tobb kérdés hangzott el. Azt gondolja, hogy az értékesitéssel kapcsolatban,
ahogy a Jogi Bizottsag allast foglalt mar ahhoz egy két mondatot kell szolnia. Elég furcsa
helyzet van, mert valéban gy van, ahogy ezt a bizottsdg értelmezte, eléggé egymadssal
ellentmondd, de a lakdstorvénynek ez a passzusa is ellentmond az Aht. kinyilatkoztatasdval.
Az viszont teljesen egyértelmii, hogy a lakastorvény athelyezi a helyi dnkormanyzat dontési
korébe, hogy ezt hogyan oldja meg. A helyi dnkorményzat figyelembe vette, hogy ez egy
specidlis torvény, tehdt az Aht.-t iibereli, ezért vélasztja ezt a médot, érvényesiti, hogy a
bérloknek eldvételi joga van. Mds kérdés, hogy elég specidlis értelmezést kell ehhez
alkalmazni, mert eldvételi joga csak akkor van, ha valamilyen pdlydztatds, versenyeztetés
volt. Elég ellentmonddsos helyzet van. Ha azt veszik figyelembe, akkor j6, ha az
onkorményzat sajat rendeletét érvényesitve a bérloket elonyben részesitik, akik ezt az
ingatlancsoportot bérelték, feldjitottak, vagy miikodtették. A madsik része az, hogy tényleg
nagyon eklektikus bérleti dijszerkezet van ezen a teriileten. Ez tavfiitéses rendszer, hogy mi
tartozik a pincében hozza, vagy mi, és van-e kulcsa vagy nincs, kordbban igy volt
megallapitva, hogy a helyiséghez tartozik, és amennyiben lett volna problémadja a bérlonek,
nyilvan jelezte volna, de jelenleg nincs ilyen irdsos anyag ndluk, hogy ezt valaki
nehezményezné.




A szerz6dések olyanok, amelyek azért valtoznak ilyen nagyon, mert van, akinek nagyon régi
szerzOdése van. Olyan szerzddése van, ami legfeljebb az inflacié mértékével valdé novekedést
jelenti. Gyakorlatilag nem tudnak folé menni a 1épcsdzetes évenkénti dijnovekedésnek. Az
latszik, hogy két évvel ezeldtt volt egy nagyon erds bérleti dijemelkedés, ami a masik bérlonél
érvényesitve volt. A szerzddés azt viszont lehetdvé teszi, hogy felmondjdk a szerzddést és
Ujratargyaljék, és ebben az esetben meg tudjdk emelni a bérleti dijat, ha a bérlének megéri.
Egy biztos, hogy Nagy Laszl6 képviseld ur értékelésébdl egyértelmiien latszik, hogy ez nagy
val6szintiséggel az onkormédnyzatnak mér nem éri meg, Gjra kellene gondolni. Nyilvanvaléan
a hozamelven alapuld értékbecslés teljesen eltorzitja ezt a helyzetet, mert, ha ezt 30 millié
forintos éves bérleti dij bevétellel nézik, akkor egészen mds szdmokat kapnak még 10 éves
futamidot figyelembe véve is. Az viszont, hogy ezt a tilalmi listara helyezték, azért volt, mert
ugy gondolta ¢ is és az elddei is, hogy ez egy olyan ingatlancsoport, ami viszonylag jol
karban van tartva, kordbban &dldoztak ri. Magédban az ingatlancsoportban van kozcélua
haszndlatra szolgdl6 helyiség is, ami gyakorlatilag normélisan miikodik, rendben van tartva.
Azok kihelyezését meg kell oldani. Szakmai alapon azt gondoljdk, hogy menekiilni kellene
attol, hogy vegyes tulajdonban maradjanak, az semmiképpen nem lenne j6, hogy a Gorog
Kisebbségi Onkormdnyzat és az egyik parthelyiség bent maradjon egy ilyen vegyes tulajdond
ingatlanban, azért nagy kiizdelmek lennének. 100%-ban kellene eladni, ha eladjdk, de azt
nagyon meg kell fontolni, hogy 10-15 éves hozamelvi értékbecslést kellene csindlni, és akkor
jelentds szam jonne ki. Jollehet ez torz lenne ahhoz képest, amit az épiilet értéke jelenleg
produkdlna a jelenlegi allapotdban. Mindenképpen azt javasolja, hogy tirgyaljanak djra, azt
gondolja, hogy az onkorményzat gazdasagi érdekeit mindenképpen eldtérbe kell helyezze. A
Kdbdnyai Vagyonkezelo Zrt. vallalja, hogy ujratirgyalja a bérleti szerzddéseket. Az
eldterjesztés egyik része arrdl szol, fontoljdk meg, hogy felmondjidk az Osszes bérleti
szerzOdést, és liresen értékesitsék az ingatlancsoportot. Ez biztos, hogy jogilag elég kinos
helyzetet teremtene, ennek nem kellene elébe menni, ezt nem javasoljdk meglépni.
Feliilvizsgélva és megnézve, ) targyaldsi alapon kialakitva a bérleti viszonyokat, ez milyen
bevételi forrast jelent, 10-15 éves hozamelven mi lenne az az elvérds, amiért megszabadulna
az Onkorményzat ettdl az ingatlancsoporttdl. Jellemzden az eddigi koncepcidé az volt — az
osszes szolgiltatéhdzra vonatkozéan is -, hogy nem adjdk el ezeket. Az Ujhegyi sétanyon, ha
valami elOrelépési, fejlesztési vagy kozcélu lehetdségek kihasznéldsa lenne ujra a cél, akkor
ezek még mindig adottsdgok és mindegyik j6 helyen van.

Nyuldsz Jénos: Amikor a Jogi Bizottsag kifejtette a véleménye szerint ellentmonddsos
allaspontjat, akkor végiggondolta, hogy valamit kellene tenni. Valéban minden szerzddés
felmondhaté. Ugy gondolja, hogy nem kell kapkodniuk. Azt mondja, hogy mondjik fel a
szerzOdéseket, €s 1épjenek, aztin, hogy udjra targyaljdk-e a bérlokkel a szerzodéseket, amikor
tiszta helyzet van, akkor a tiszta piaci helyzet egyértelmiivé vilik, €s nincs eldovételi jog. Ma
kaptak egy tablazatot, ami arrdl sz6l, hogy a bérleti dij 1.855.000,- Ft vagyis éves szinten csak
24 milli6 forint a bevételiik. A tdblazatban szerepldé masik szdmmal méar nagyobb problémdi
vannak, amely dramrél, vizrdl és csatornardl szol, ha elkezdi a szamot 6sszeadni, akkor azt
mondja, hogy itt bizony havi 500.000,-Ft bevételiikk van csak. Tehdt nem ,,aranytojast tojo
tyukrél” van sz, ha ez a szdm igaz. Ha nem igaz, akkor teljesen mas a kép, és feltételezi,
hogy ez nem lehet igaz, kar hogy ilyen szdmok keriilnek a képviseld-testiilet elé. Szerepel
még a tdbldzatban, hogy az 0sszeg egy része tovabbszamlazva. Melyik része? 1,-Ft vagy
1.300.000,-Ft keriil tovabbszamlazasra? Ugy gondolja, hogy mar 6nmagéban ezért is fel kell
mondani a szerz0dést, mert Magyarorszagon altaldban ugy kotik a bérleti szerzddéseket, hogy
bérleti dij + koziizemi dijak. A koziizemi dijak nincsenek benne a bérleti dijban. Ez olyan
torzito tényez0 szamukra.
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Kéri, mindenképpen hozzdk meg azt a dontést, hogy legyen tiszta kép, azaz a szerzOdéseket
mondjak fel és év végéig ideiglenes szerzOdést kotnek, ez alatt az Onkormdanyzat
megpélyaztatja az ingatlant, és nézzék meg mennyi a piaci értéke. Alapvetden el kellene
végezni a hozamszamitdst, hogy ténylegesen hoz-e valamit? Nincs benne egy tétel az
amortizacid, amirdl az eladdsnal beszélni kellene. Nem beszélnek arr6l, hogy mennyit
forditanak az ingatlanra évente, 5 évente, fenntartdsra, feltjitasra, milyen koltségeik vannak.
Elmondja, hogy nem kell 30 oldalas kimutatds, egy oldalon elférnének ezek a szamok. Azt
javasolja, hogy most fogadjak el a tdjékoztatot, és a bérleti szerzédéseket mondjédk fel. Tiszta
képet akarnak latni.

ELNOK: Mivel nyilvdnos iilésen vannak muszdj, hogy elhangozzék, mivel a lakossdg is
érdeklddott és elhangzik olyan megjegyzés, hogy mondjdk fel a bérleti szerzddést, vagy
értékesitsék az ingatlant, hogy az dnkormdnyzatnak nem szandéka az ott 1évd szolgaltatdsok
egyikének sem a megsziintetése, sem az lizletnek, sem a gydgyszertdrnak. Nem errdl szol
most ez a beszélgetés. Ezt azért mondja el, hogy ne legyen félreértés.

Novdk Gyula: El kell dontsék, hogy el akarjdk-e adni ezt az ingatlant vagy sem. Véleménye
szerint ma semmi masban nem kellene donteni. Ha el akarjdk adni, akkor igenis fel kell
mondani a bérleti szerzddéseket, de csak jogilag és kifutasi lehetdséget kell biztositani az ott
lévoknek. A lakossdggal kozolni kell, hogy nem maradnak ellatds nélkiill. A Kobanyai
Vagyonkezeld Zrt.-t8] pedig olyan anyagot szeretne létni, ahol le van irva, hogy mennyit
koltott a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. erre a teriiletre. Azt gondolja, hogy amidta a bérldk ott
vannak ebben az ingatlanban, az6ta a KObdnyai Vagyonkezel0 Zrt. nem sokat koltott erre az
ingatlanra csak a bérlok. A bérlok azért kivanjak megvasarolni az altaluk bérelt ingatlanokat,
mert mar olyan dllapotban van az épiilet, hogy mér silyos pénzeket kellene rakoélteni, viszont
nem hajlandéak tobb millié forintot beledlni egy olyan ingatlanba, ami nem az 6vék. Azon is
el kell gondolkodniuk, ha felmondjdk a bérleti szerzodéseket, €s nem fogjdk megvasarolni
ezeket az ingatlanokat, akkor az Onkormdnyzatra Oridsi kiadds var, hogy ezeket az
ingatlanokat olyan allapotba hozzdk, hogy majd masnak esetleg djra bérbe tudjak adni.

Révész Mériusz: A frakcidiilésen, amikor a felkésziilt jogaszaik megvitattdk az elOterjesztést,
akkor arra jutottak, hogy vannak generdlis jogszabalyok, amelyeket be kell tartani. Ettdl akkor
lehet eltérni, ha valamilyen specidlis jogszabdly erre lehetdséget ad. Itt most pontosan ez a
helyzet, a Polgarmesteri Hivatal jogdszai is erre jutottak, hogy van egy altaldnos jogszabdly,
de mivel specidlis jogszabdlyi lehetdség is van rd, ezért van ez a 80%-os kedvezményes
vasarlasi lehet0ség. Megérdeklddte, szamos keriiletben ez ugyanigy torténik. Csatlakozik
Novak Gyula drhoz, bar nem mindenben ért vele egyet. Azt hiszi, hogy az a f6 probléma, ha
valaki bemegy az ottani CBA-ba, akkor litja, hogy igen lepukkant CBA, a tobbi keriileti
izlethez képest. Azt tudja megerdsiteni, hogy amikor megkeresték dket a CBA tulajdonosai,
azt mondtdk, hogy szivesen beruhdznanak, vennének nagyobb teriiletet, modern, korszer(i
izletet szeretnének itt kialakitani. Ezt csak abban az esetben tudjdk megtenni, ha az 6
tulajdonukban van. Erre azt mondtdk, hogy nem zarkdznak el, hiszen ez lakossdgi érdek.
Vannak torvényi el6éirdsok, vannak rendeleti az onkorményzatnak, tisztességes palyaztatassal,
tisztességes feltételekkel el lehet adni. Igy késziilt az elsd értékbecslés, most késziilt egy
masodik is, ez a masodik értékbecslés érdekes mdédon alacsonyabb drat dllapitott meg, mint az
elso.
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Javasolja, és véleménye szerint erre van jogi lehet6ség, hogy az eladdsnal az 6nkorményzat
szamdara kedvezObb értékbecslésbdl induljanak ki, ennek alapjan hatdrozzdk meg az arakat.
Abban az esetben, ha 10 év bérleti dij kijon, akkor af6lott méar biztos érdemes eladni a
helyiségeket. Nemcsak bevétel van, hanem egy id6 utdn az épiilet le fog pukkanni, meg kell
csindlni a tetejét, és ha az onkormdnyzat a tulajdonos, akkor ez jelentOs kiadassal is jar. Ha ezt
eladjak, akkor ezektdl a kiaddsoktol mentesiilnek és tiz év bérleti dij folott — 7-10 évet szoktak
mondani — megéri megfontolni az eladdsukat. Itt egyébként olyan beruhdzasok torténnének,
amelyek a lakossdg szdmdra kedvezOek. Addig egyetért Novak Gyula képviseld ur
javaslatdval, hogy dontsenek abban a kérdésben, hogy el kivanjdk-e adni a teriiletet vagy sem,
és ezt kovetden tovabbi eldkészités sziikséges ahhoz, hogy a részleteket kidolgozzdk.
Megfontoland6nak tartand, hogy most azt a dontést is meghozzak, hogy mondjak fel az 0sszes
bérleti szerzodést. Véleménye szerint ennek Oridsi kockdzata van, pl. a gydgyszertar
meglehetdsen nagy Osszeget invesztalt a gydgyszertar fejlesztésébe igy is, nem tudja, hogy
mit sz6lndnak hozz4, ha holnap elkiildenének nekik egy levelet, hogy két hénapos felmondasi
iddvel felmondjdk a bérleti szerzddésiiket. Véleménye szerint ez életveszélyes vagy nagyon
kockdzatos 1t lenne, és nagyon nagy felhdborodast véltana ki. Addig menjenek el, hogy el
kivanjdk-e adni vagy sem. Ha a képviselO-testiilet tobbsége ugy dont, hogy nem kivénja
eladni, akkor nincs tovabb. Ha el kivanjdk adni, akkor a kovetkezd iilésre a részleteket el kell
késziteni. Lehet, hogy valami miatt fel kell majd mondani a szerz6dést, de ezt ne tegyék meg
a mai ilésen, mert 6riasi kockazata van.

ELNOK: Nem is vonatkozik erre az elSterjesztés, mert ez egy tdjékoztaté anyag. A
frakcidvezetdi iilésen is elmondta, hogy azt 6sztonozték, hogy a mai iilésen nem kell dontést
hozni, csak 1épjenek eldre ebben az tigyben. Elhangzott, hogy amikor ,hozzdjuk fordultak™,
ezekre a megjegyzésekre nagyon figyel, mert ebbdl voltak vitéik, el kell hogy mondja, amikor
ez a megkeresés megtortént rogton jelezték szdmdra €s részt vett azon a megbeszélésen, ahol a
Lazar testvérek kozolték a vételi szandékukat. Ezen a megbeszélésen annyi tortént, hogy ezt
irasban is erdsitsék meg, terjessz€k be a megfeleld bizottsagok és a képviseld-testiilet elé
dontésre.

Novdk Gyula: A bizottsagi iilésen tobb javaslata volt. Teljes mértékben egyetért azzal, hogy
adjak el ezt az ingatlant, mert ezek a bérlok tényleg kozszolgaltatast végeznek a teriileten,
szeretnének beruhdzni. Mint vallalkoz6 sem rakna bele sulyos pénzeket — tobb tizmilli6 forint
- egy teriiletbe, amit csak bérel. Felmeriilt Nagy ur részérél, hogy a bérleti dijakban
ardnytalansdgok vannak. Nyilvdn az Onkormdanyzati gyakorlat azt mutatta, hogy amikor
helyiséget értékesitettek, akkor 10 éves bérleti dijhoz viszonyitottdk a helyiségek eladési arat.
Azt javasolta a bizottsagi iilésen, hogy a K6banyai Vagyonkezel6 Zrt. szamoljon ki egy atlag
bérleti dijat. A harom nagy bérld, akik kereskedelmi tevékenységet végeznek a teriileten, az 6
bérleti dijukbdl szdmoljon ki 1 m? bérleti dijat, atlagot, és azt az atlagot szdmoljdk mind a
harom nagy bérlonél eladédsi arként, akkor ezek az aranytalansdgok el fognak tiinni. Azt
gondolja, hogy ez tisztességes 1épés lenne az onkorményzat részérol. Az értékesitéssel csak
abban az egy esetben ért egyet, ha tiszta tulajdont tudnak biztositani. Tehat a Munkéspartnak
és a Gorog Kisebbségi Onkormdanyzatnak helyiséget kell biztositani. Biztos abban, hogy a két
érintett nagy vevO meg fogja vasarolni ezt a két helyiséget is, mert nekik sziikségiik van ra.
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Varga Istvan: Ugy is mint iparos, tgy is mint képviseld, tigy is mint az Ipartestiilet elnoke
szeretne néhany gondolatot hozzaflizni az elhangzottakhoz. Minden felszdlaloval
tulajdonképpen egyetért. Elmondja, hogy 6 is régi bérldje volt a Kébanyai Onkormdanyzatnak
és nagy meccseket vivott a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-vel, mely mindenaron dupldjara és
haromszorosdra akarta emelni a bérleti dijat, holott a jogszabdly nem engedte meg csak a
mindenkori infliciénak megfelelé emelést. Kérdés, hogy ma képviseloként megszavazhatja-e
azt, hogy felmondjdk a bérleti szerzOdéseket és egy inflaciét meghaladé emelést hajtsanak
végre. A maga részérdl ezt nem tudja megszavazni. Csak akkor szabad eladni az ingatlant, ha
a Gorog Kisebbségi Onkormanyzatnak és a Munkéspartnak megfelelé helyet biztositanak. A
lakasok értékesitésekor tavaly kozhirré tették, hogy eddig a hatdridéig meg lehet vasarolni
régi feltételekkel a lakdsokat. Ugyanezt javasolnd. Ha a régi feltételekkel 10 éven keresztiil
eladhattak az itt vallalkozéknak, akkor inkorrekt lenne, hogy ma egyik naprél a madsikra
megviltoztatjak a jatékszabalyt. Azt a képviseld-testiilet bolcsességére biznd, hogy nevezze
meg a hatdridot, €s aki azon beliil akarja megvenni, €s az 6nkormanyzat el kivanja adni, az a
régi feltételekkel, attdl kezdve pedig egy megvéltozott 4j feltételekkel lehetne megvésarolni.

Gyéri Dénes: Azt hallotta, hogy ez a tablazat kiegészitésre szorul. Amikor ez a tdblazat
rendesen ki van egészitve mindazzal, ami elhangzott a testiileti iilésen, illetve a Gorog
Kisebbségi Onkormédnyzatnil és a Munkaspartnal egy alternativa koltséget kellene szamolni,
hiszen most nem fizetnek, de ha mashova teszik dket, az ugyanolyan koltség, mintha bérleti
dijat szednének, tehat ezekkel kiegészitve kellene valamilyen tablazatnak a képviseld-testiilet
elé keriilnie. Azt is figyelembe kellene venni, hogy a L4zér és fiai c€ég mélyen a piaci 4r alatt
fizeti a bérleti dijat. Ebben az esetben indokoltnak latja Nagy Laszl6 képviselo ur véleményét,
hogy ez a cég is azt a bérleti dijat fizesse, amit a piaci arak indokolnak, és azt tekinteték
bevételnek. Egyetért azzal, hogy nem kellene most felmondani ezeket a szerzédéseket, hiszen
annak belathatatlan kovetkezményei is lehetnének. Véleménye szerint ez az anyag nyugodtan
visszajohetne a kovetkez0 testiileti iilésre az elhangzott kiegészitésekkel egyiitt, ahhoz, hogy a
képviselOk pontosan ldssdk, hogy ezek a szamok mit mutatnak. A szdmokhoz képest tudjak
meghozni a dontésiiket.

Fehér Lasz16: Ugy gondolja, hogy ezt az iigyet a kovetkezd testiileti iilésre az elhangzott
kiegészitésekkel ki kellene tisztazni. A kovetkezd iilésen kellene meghozniuk azt a dontést,
hogy el kivanjdk-e adni az ingatlancsoportot vagy sem. Ha el kivdnjak adni, akkor azt
gondolja abban kellene eldljarni, hogy ezt a lehetd legrovidebb idén beliil bonyolitsdk le.
Amikor a képviselo-testiilet a koltségvetési koncepciéban meghatdrozta, hogy a kis- és
kozépvallalkozasokat valamilyen formédban segiteni szeretnék, most olyan sok pénzt nem is
kellene rékolteni erre, csak ha a képviseld-testiilet meghozta a dontést, akkor a Polgdrmesteri
Hivatal a lehet6 leggyorsabban tudnd ezeknek a vallalkozéknak a lehetdségeit biztositani.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: A maga nevében sz4l, nem mint frakcidvezetd. Azt gondolja, hogy
ma sok minden elhangzott. Tokéletesen egyetért Révész Mariusz képviseldvel a 10 év bérleti
dij tekintetében. Igen am tokéletesen egyetért Nagy Laszlé képviseld urral is, hogy a bérleti
dijak nem ardnyosak. Ennél fogva egy ilyen szdmitds a mai bérleti dijakkal nem a valdsagot
tilkrozné. Lam a gyégyszertdr Ugy is beruhdzott, hogy nem volt a bérlemény a tulajdondban.
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Mashol meg elhangzik, hogy addig nem fog beruhdzni, amig nem keriil a tulajdondba. Az
egyik mégis megteszi, a masik nem teszi meg, ez szdmdra feloldandé kérdés. Az is
elhangzott, és azzal mindenki egyetértett, hogy biztositani kell a dontés realizadlodasdig a
lakossdg ellatasat. Teljesen ésszerli javaslatnak tartja Gyori Dénes alpolgarmester ur
javaslatat, hogy a kovetkezd iilésre ki lehetne dolgozni az esetleges eladds részleteit, a
hozamelvii értékbecslés szempontjai figyelembevételével és akkor lehetne eldonteni, hogy
egyéltalan el akarjdk-e adni, vagy nem az ingatlant. Ez egyébként taldlkozna mindenkinek
azon véleményével, hogy fenn kell tartani az eladdsig is a pillanatnyi miikkodését az ott
jelenlévd cégeknek.

Weeber Tibor: Azt gondolja, hogy szétbeszélik mar ezt a témat. Arrdl volt sz6, hogy elvi
allasfoglalast kellene hoznia a képviselo-testiiletnek, ehelyett arrdl vitatkoznak, és mindenki
csatlakozik mar mindenkihez, hogy mennyiért adjdk el. Azt gondolja, elészor arrél kellene
donteniiik, amir6l donteni kellene és raérnek majd annak idején donteniiik kell. Kéri,
prébaljon mindenki arra fékuszélni, amirdl sz6 van, és ne menjenek ezen tdl. Olyanok tényleg
mint a gz, a rendelkezésre allo teriiket kitoltik. Egy napirendi ponttal is végig tudjdk beszélni
este 6 6rdig a napot, de j6 lenne, ha fokuszalnanak is.

ELNOK: Azt gondolja, hogy bar konkrét hozz4széldsok konkrét iigyeket érintenek, de ebbdl
képesek dltalanositani. Véleménye szerint ilyen szempontb6l ez egy hasznos beszélgetés volt.
Ha 0sszefoglalja, akkor kijelolték a tovabbi utat, sok megkozelités elhangzott, ami az
eldkészité munkat eldsegiti. Az érték megallapitdsa az egyik csomdpont. A mésik csomdpont,
hogy az 6nkormdanyzatnak a bevételek tiikrében donteni kell, hogy mit tart prioritdsnak. Azt,
hogy hosszu tdvon legyen egy biztos x 0sszegli bevétele, vagy legyen egy egyszeri nagyobb
bevétel. Ezt el kell donteniiik. Ezt csak annak a kérdésnek a vizsgdlataban itélhetd meg, ha azt
is megnézik, hogy ezt a bevételt mire forditjdk. A harmadik az, hogy mi tudja szolgdlni az
adott teriilet fejlddését. Abban nagyjabdl egyetértés volt, hogy az adott teriilet akkor tud
fejlodni, ha tulajdonba adjdk, hiszen fejlesztés csak magéantOkével valésulhat meg. A
negyedik csomdpont az, hogy tiszta tulajdont kell teremteni, ha az eladds mellett dontenek. Ez
volt a mai megbeszélés eredménye, €s véleménye szerint j6, hogy ez igy lezajlott, és
nyilvdnosan zajlott le. Véleménye szerint jelentOsen eldbbre 1éptek ebben az ligyben.

Radvanyi Géabor: Azt hiszi nem volt hidbaval6 ez az idd. Tobbé-kevésbé dr. Csicsay Claudius
Ivan képviseldvel és Polgarmester urral értene egyet. Kérvonalazddott, hogy vegyes tulajdont
nem szeretnének létrehozni. Felhivja a figyelmet, hogy volt mar egy testiileti hatarozat arrol,
hogy a képviselO-testiilet el kivanja adni ezt az ingatlant. Ha el akarjdk adni, akkor a
kovetkezd testiileti iilésre bejon egy anyag, abban mindenképpen le kellene szdgezni, hogy a
vegyes tulajdon elkeriilését preferdlnak. Azt a maga részérdl sem tartand jonak, hogy a bérleti
szerzOdéseket felmondjadk. Kérdés, hogy milyen formdban torténjen az eladds. Ha egy
Osszegben fizet a bérld 80%-on pélyéztatas nélkiil oda lehet adni, illetve van két teriilet — a
Gordg Kisebbségi Onkorményzat és a Munkdspart helyiségei — aminél valdsziniileg
palyaztatast kellene végrehajtani. Tovdbb kellene menni ezen az Uton és a kovetkezo testiileti
ilésen mindenképpen véleménye szerint azt kellene bemutatni, hogy milyen koriillmények
kozott, hogyan lehetne az ingatlant eladni. Végre ki lehetne szdmolni azt is, amit Nagy Ldszl6
ur mondott, ha valéban alacsony a bérleti dij, akkor mennyi lenne a redlis. Nézzék meg, hogy
ez mekkora bérleti dijat, illetve eladdsi drat fed le.
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Emléketetdiil elmondja, hogy kb. 20 millié forint folyik be évente, a masodik értékbecslés
alapjan 309 millié forintért lehet eladni. Ez kb. 15 éves bérleti dijnak megfeleld 6sszeg ugy,
hogy egy fillért nem koltott dllagmegdvisra a Kobdnyai Vagyonkezelo Zrt., vagy az
onkorméanyzat. A maga részérdl ezt jonak tartand ebben a helyzetben. Ha a bérleti dijak
mértéke emelkedik, akkor lehet, hogy ez a 15 év le fog menni 13 évre. Akkor is el lehet
donteni, hogy 13 év bérleti dijaért, igy, hogy nem kell utdna karbantartdsra kolteni semmit,
érdemes-e eladni vagy sem. Ugy értelmezi vagyongazdalkodési szempontbdl, hogy érdemes,
de nézzék meg a szamokat és a kovetkezo testiileti iilésre kész anyag keriiljon a képviseld-
testiilet elé¢ az eladds mikéntjérdl is.

ELNOK: Ugy tiinik, hogy ezt a problémakért a képviselé-testiilet megbeszélte. Nem kell most
hatarozatot hozniuk. A napirend targyaldsat lezarja.

A napirend 3./ targya: Javaslat a Kobanyai Vagyonkezel6 Zrt. Alapité Okiratanak
modositasara
Eldterjeszto: Fecske Kéroly vezérigazgat6

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Csicsay Caludius Ivén: Sajnédlja, hogy csak ismételni tudja magét, mert nem terjesztettek
Uj anyagot a képviselo-testiilet elé. A mult testiileti iilésen iigyrendi felsz6lalasdban elmondta,
hogy a frakcidvezetdi értekezleten az anyag levételekor nem azért volt konszenzus, mert nem
targyalta a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg, hanem azért, mert
mindenki egyetértett azzal — egyébként az anyag elsé bekezdésében felsorolt hét testiileti
hatdrozatot — at kellett volna vezetni az anyagon. Azt beterjeszteni a Cégbirdsdghoz, és a
Cégbirdsag eldontotte volna, hogy abbdl mi az, ami jogilag nem megfeleld. Elnézést kér, de
ami az anyagban szerepel, hogy aggalyos, meg jogsértd is lehet, ez nem meggydzd. Mas
javaslatot tett az egyik hatdrozattal kapcsolatban, a Polgarmesteri Hivatal jogdszai allast
foglaltak, aszerint szavazott a képviselO-testiilet. A Kdébanyai Vagyonkezeld Zrt. Feliigyeld
Bizottsdga pedig igazabdl nem foglalt allast, csak aggélyat fejezte ki, és azt mondta, hogy
jogsértd is lehet. Az a véleménye, hogy ezt azért vették le a testiileti iilés napirendjérdl, mert a
frakcidvezetéi értekezleten mindenki egyetértett azzal, hogy a meghozott testiileti
hatarozatokat 4t kell vezetni az alapitd okiraton, €s azt kell beterjeszteni a Cégbirésaghoz, és
nem Uj vitaalapot a képviselO-testiilet elé terjeszteni.

ELNOK: Mégis azért javasoltdk, hogy a képviselé-testiilet targyalja ezt a napirendet, hogy
erdsitsék meg a multkori hatdrozatokat, hogy a Cégbirésdghoz torténd benyujtds hatdrideje
modosulhasson a mai napra. Kéri a képviselO-testiilet tagjait, szavazzanak arra, hogy
fenntartjdk a korabbi hatarozataikat.

87/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata
(19 igen, 1 ellenszavazattal, 4 tartézkodassal)
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Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Kobanyai
Vagyonkezel6 Zrt. (KVK Zrt.) alapitéjanak jogkorében eljarva a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.
Alapité Okiratdnak mdédositdsa targyaban a kordbbiakban meghozott hatirozatait megerdsiti
és fenntartja, egyben ismételten kéri a hatdrozatokban foglaltak Alapité Okiratban torténd
megfeleld dtvezetését és az Alapité Okirat Cégbirdsdgra torténd benyujtisat.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Fecske Kéroly vezérigazgatd

ELNOK: El kell mondania a képviseld-testiilet miikodésének az érdekében, hogy nem lenne
szabad eldfordulnia olyan esetnek, hogy amikor a képviselO-testiilet dont, az olyan, mint a
katonasagnal, mindig az utols6 parancs van érvényben, azt végre kell hajtani. Egészen addig
az van érvényben, amig egy kovetkez0 parancs el nem hangzik. Ez nagyon-nagyon fontos
kérdés, mert az Osszes hatdrozataikndl, ami az Osszes intézményiikre és a Polgarmesteri
Hivatalra is vonatkozik, eléfordulhat és nincs akaddlya annak, hogy ujra tirgyaljanak egy
igyet, de addig, amig a képviselO-testiilet nem mddositja a hatdrozatét, addig az elbtte 1€vo
dontés érvényben van, és azt végre kell hajtani. Ez fontos, mert a miikodés alapjait teremti
meg. Kéri, hogy mindenki vegye tudomasul.

A napirend 4./ targya: Javaslat a Hivatal II. épiilete kialakitasara az 1102 Bp. Szent
Laszl6 tér 34. sz. alatti ingatlanban
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése van, jelezze.

Fecske Kéroly: Ez eléggé érdekes anyag ahhoz, hogy par sz6t hozzéategyen. Eljutottak oddig,
hogy a felmérések tételesen elkésziiltek és effektive az eldterjesztés mar egy olyan helyzetet
tud tiikrozni, hogy elkésziiltek azok a pontos, tételes felmérések, amely alapjan val6saggd tud
valni az, hogy ezt le lehet modellezni. Akar kozbeszereztetni is lehet. Az elkésziilt
dokumentécio tervezésre alkalmas dllapotot jelent. Létrejon egy olyan munkacsoport, amely a
Polgarmesteri Hivatal részér6l pontosan meg tudja mondani, hogy milyen hely és
létszamigénynek kell megfelelnie ennek az épiiletnek, ha ez odakeriil, marpedig errdl testiileti
dontés van. Valdszinlileg par iilés alatt ez korvonalazodni fog, hogyan fog tudni
megvaldsulni. Itt mar arr6él van szé csak, hogy fizikailag hogyan kell berendezni ezt az
épiiletet és ki, hova fog keriilni, milyen helyet tud elfoglalni, ehhez megfelelden az
tigyfélforgalomnak aldrendelve a helyiségek elhelyezését, WC-k, ligyfél varok, egyebek hova
keriilnek elhelyezésre. A kovetkezO 1€pés ezzel parhuzamosan a Zeneiskolanak megfeleld
elhelyezést kell biztositani. Tobbek szerint erre a célra alkalmas a Kdpolna téri Altaldnos
iskola, tobbek szerint pedig nem, kubaturdjdban igen. Szakmailag még nem tudjak megitélni,
hogy ez megfelel6-e. Nem tudja megmondani, hogy a létrejové munkacsoportnak lesz-e olyan
jogositvdnya, hogy azt tudja mondani, hogy igen vagy nem.
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Felhivja a figyelmet, hogy az anyag végén van egy iddrendi tabldzat, ami arrdl tdjékoztat,
hogy mi a leghamarabbi id6pont, ha iitemes és hatékony munka folyik, milyen idérend fog
kialakulni, hogy a Polgdrmesteri Hivatal II. elnyerje a végs6 alakjit. 2010. kozepe tdjan
indulhat el ez a kivitelezés, ha minden jol megy és a munkacsoport hatékonyan dolgozik, és
egy-két hét vagy egy honap alatt képes produkdlni azokat az alapadatokat és elvardsokat,
amelyek alapjan a kozbeszerzést meg lehet hirdetni.

Dr. Csicsay Claudius Ivédn: Azt javasolja és ezt a Szocialista frakcid nevében is teszi, hogy
négy hatdrozati javaslatot fogadjon el a képviselO-testiilet.

1./ hatdrozati javaslat: Budapest Févdros X. keriilet Kéb4nyai Onkormdnyzat Képviseld-
testiillete felkéri a polgarmestert, vizsgéltassa meg és tegyen javaslatot a Zeneiskola
elhelyezésére. A felmérések ugyanigy torténjenek meg, mint a Szent LaszI6 tér 34. szamu
épiilettel kapcsolatban.

Marksteinné Molndr Julianna: A Gazdédlkoddsi és Koltségvetési Bizottsdg javasolja a
képviselo-testiiletnek, hogy a februdri rendes testiileti iilésre készittessen Polgdrmester tur
elOterjesztést a Zeneiskola elhelyezésére. Az elOterjesztésben szerepeld 1./ hatdrozati
javaslatot elfogaddsra javasolja a bizottsag a képviselO-testiiletnek. A 2./ hatdrozati javaslatot
inkdbb vicclapba illdnek taldltdk a megfogalmazdsa és a nyakatekertsége miatt, a tartalma
vildgos és egyértelmii. A bizottsdg atfogalmazta a 2./ hatdrozati javaslatot: a képviselO-testiilet
kérje fel a polgarmestert, hogy méresse fel a hivatal épiiletébe a Szent Laszl6 tér 34. szam
alatti ingatlanba milyen szervezeti egységek koltoznek, mennyi az elhelyezendd személyek
szdma, ezeknek mi a helyiség és alapteriilet igénye. A 3./ hatdrozati javaslatot is dtfogalmazta
a bizottsag: egyetértenek azzal, hogy fel kell gyorsitani a munkdkat, a Szent Laszl6 tér 34.
szam alatti ingatlan kialakitdsdval kapcsolatban az épitési engedélyezés és kivitelezési
tervdokumentacid, valamint a kozbeszerzési eljards lefolytatdsdhoz sziikséges miiszaki
dokumentécio elkészitésére kérje fel a polgarmestert a képviseld-testiilet. Az elobb ismertetett
hatdrozati javaslatot nem javasolja a bizottsdg elfogaddsra. A bizottsdg most az elsé két
hatarozatban szerepld feladatokat javasolja meglépni, illetve a Zeneiskola elhelyezését. A
palyaztatds elokészitését még korainak tartotta a bizottsdg. Véleménye szerint is kisebb
1épcsofokokban kell ezt meglépni, kell elokészitettség utan keriiljon vissza még egyszer a
képviselo-testiilet elé.

Agbcs Zsolt: Elmondja, hogy a Kada u. 120-124. szamu ingatlannal kapcsolatban fel sem
meriilt, hogy ilyen gyorsan el tudjdk adni az ingatlant. Az el6terjesztés 3./ hatdrozati javaslatat
a maga részérdl sem tdmogatja, mert addig nem lehet felkérni semmiféle tervezésre senkit
sem, amig nem tudjdk biztosan, hogy megvaldsithaté-e a Szent Laszlo tér 34. szamu
épiiletben a Polgarmesteri Hivatal II. 1étrehozdsa. Ha eladjak a Szent Lasz16 tér 16. szam alatti
épiiletet, akkor az ott 1évd szervezetek elhelyezését hogyan fogjak tudni megoldani? Most
deriil ki, hogy aki megszeretné vasarolni az épiiletet, jov6 év kozepére kéri, hogy a hivatal
vonuljon ki az épiiletbdl. Az el6terjesztésbol kideriil, hogy csak jovo év kozepén kezdik meg
azokat a munkadlatokat, ha kivitelezhetdé a Szent L4szl6 tér 34. szamu épiiletben a Hivatal
létrehozasa, tehat itt kozel egy éves elmaraddsban lesznek. Azt mondja, hogy a vevével meg
kell értetni, hogy itt el fog hiizddni a hivatal athelyezése. Ha elkotelezettséget vallalnak ezzel
kapcsolatban, akkor sulyos kotbéreket fognak fizetni. Azt nem érti, hogy eldszér miért nem
vizsgaltdk meg a Szent Laszl6 tér 16. szamu épiiletben megvaldsitandé Hivatal II. koriili
kérdéseket. Akkor tisztazhat6 lett volna, hogy mennyi idejiik lett volna a megval6sitasra.
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Nagy Ldszl6: Agoécs ur hozzdszolasa késztette arra, hogy reagdljon. Nagyon csoddlkozik,
hogy Agdcs ur nem tudja, hogy a frakcidvezetdket levélben megkereste az ATV képviseldje,
és arrdl tajékoztatta az onkormdnyzatot, hogy idéhatar nélkiil hajlandd, ha az 6nkormanyzat
az adasvételi szerzodést megkoti vallalni azt, hogy a beruhdzés elkésziiltéig is fenntarthaté a
bérleti jogviszony, ami jelen pillanatban is fenndll. Radvdnyi Géabor frakcidvezetd ur is
megkapta ezt a levelet, és azt gondolja, ha tdjékoztatta volna Agdes urat, akkor nem mondta
volna el a felszdlalésat.

Dr. Fejér Tibor: Nem ért lakds és ingatlan tigyekhez, de kobanyaiként latva a Pataky feldl az
ATV épiiletét, latszik, hogy ott mar az ATV épitkezésénél nemcsak megtervezték, hanem
részben meg is valdsitottdk azt az atjarot, ami a Szent Laszl6 tér 16. felé az atjarast biztositja.
Nem hozzéértOként, de felveti annak a gyanujat, hogy évekkel ezeldtt a Szent Laszlo tér 16.
szamu épiilet mar vevore talélt, és ezt itt meg sem vitathatjdk. Agécs képviseld ur azt mondta,
amiben teljesen egyetért vele, hogy ameddig nem késziil 6sszehasonlitds a Zeneiskola és a
Szent Laszl6 tér 16. szamu épiilet hasznositdsa kozott, nem tudjik, hogy melyik, mennyibe
keriil, és melyikkel, mennyit veszitenek, addig nem tudnak donteni. Akkor kitlizték azt —
elhallgatva, hogy a Szent Laszl6 tér 16. szamu épiilet rég el van adva -, hogy most
megvizsgdlhatjdk, hogy a Zeneiskoldt mennyiért tudjak 4talakitani, ami megitélése szerint a
megkozelitése, parkoldsi lehetdségek szerint erre a célra alkalmatlan, vagy legaldbbis sokkal
tobb pénzbe keriil az alkalmassd tétele, mint amennyibe keriilne a Szent Laszl6 tér 16-€.
Emlékei szerint Agdcs képviseld ur az el6zd testiileti iilésen tett is egy javaslatot, amire
viszont nem tortént szavazds. Javaslata az volt, hogy vizsgdljdk meg a két épiilet
hasznosithatosdganak a koltségét. Ebben az esetben lesznek csak dontési helyzetben. E nélkiil
nagyon ugy tlinik, hogy a Szent Lészl6 tér 16. szamu épiilet igazdbodl legaldbb el van igérve.

ELNOK: Azt gondolja, hogy ezekben a kérdésekben fontos a nyilvanossdg is, és fontos az is,
hogy ezek tdmadhatatlan, korrekt dontések legyenek. Az igazsdghoz az is hozzatartozik, mert
réakérdezett az épiilettoldasra, és nem is tagadta az ATV, hogy a hosszu tavu céljaiban a két
épiilet 0sszekotése szerepel. Hozzatartozik a korrektséghez, és ezt el kell mondania, hogy az
ATV kezdeményezte eldszor a volt APEH iroda bérletét. Elmondtdk, ha egyébként sem a
bérlet, sem a véasarlds nem jon 1étre, akkor nekik erre a hozzatoldasra sziikségiik €s funkcigjuk
van. Ez onmagdban is funkciot kapott épiilet, ami hatésagi engedéllyel épiilt fel. Valoban
benne van a tovdbbépités lehetdsége, de ezt azért ugy bedllitani, hogy mar elkezdték az
épitkezést ez azért a valosagndl egy picivel tobb. Benne van a fejlédés lehetdsége, de 6nalld
funkcidval is rendelkezik ez az épiilet. A két informdcid egyiitt adja ki a teljes igazsagot. Neki
is szemet szurt, azért tudja rd a valaszt.

Agbcs Zsolt: Addig fel kellene fiiggeszteni az eladdst, amig nem tudjdk biztosan, hogy
megvaldsithatd egyaltaldn a Szent LaszI6 tér 34. szam alatt a Hivatal II. épiilete. Jelenleg nem
tudjdk, hogy megvaldsithato-e. Most késziil az a felmérés, hogy hogyan, milyen forméban,
egyaltalan mi keriil majd oda. Ha elkotelezik magukat, kiirjdk a palyazatot, ott mar induld
van, aki meg fogja vasarolni az épiiletet, vagy ajinlatot tesz, amit az dnkormdanyzat elfogad.
Elkotelezik magukat egy olyan irdnyba, ami egyirdnyd utca. Azt szeretné, ha az
onkormédnyzat nem is hozott teljesen koriiltekintd dontést, még idében korldtozzdk ezt az
eladast, addig legaldbb, amig a megvaldsithatésagi tanulmany nem késziil el, nem fogadja a
képviseld-testiilet, addig fel kellene fiiggeszteni a Szent Laszlé tér 16. szamu épiilet
értékesitésének minden formajat.
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ELNOK: Lehet, hogy félreért valamit, de véleménye szerint ilyen dontés nincs az anyagban.
SOt a palyazati kiirdsban, ha jol emlékszik, kiirdsi feltételként szerepelt is. Kéri,
foosztalyvezetd urat ismertesse a szoveget.

Szarvasi Akos: Sz6 szerint a palydzati kifrds dgy sz6l, hogy ... a tulajdoni hdnyaddnak
értékesitésére kiirt palydzat eredményének vagy eredménytelenségének testiileti hatdrozattal
torténd megallapitdsara csak a Budapest X. keriilet, Szent Laszl6 tér 34. szadm alatti épiilet
hasznositdsara vonatkozo6 tervek elfogadasardl szol6 képviseld-testiileti hatarozat meghozatal
utdn keriilhet sor, mely hatdrozat meghozataldnak idépontjarél az onkormdanyzat jelenleg nem
tud nyilatkozni.

ELNOK: Ugy érzi, hogy ez a szl is korrekt.

Révész Miriusz: Amikor a pélyézatot kiirtdk, jelezte, hogy véleménye szerint a palyazat
kiirdsa korai. Abba iitkoznek bele, hogy kiirtdk a palydzatot, amire érkezett egy vételi ajanlat,
ahogy elolvasta, Radvanyi Gébor frakcidvezetd urnak irt levelet. Rozsa ur 6t egyébként fel is
hivta tegnap vagy tegnap elott és mondta, hogy a HG adasra val6 atéllast véllalta az ATV is,
és ahhoz, hogy at tudjon &llni, ehhez neki kellene a helyiségnek egy része. Azt kérte,
személyesen azt mondta el neki, de gy gondolja, hogy madssal is beszélt, hogy 6 ezt az APEH
Iroda feletti részt €s az APEH Irodat igényelné, ahol kiépitené az uj studidt €s a masik részben
az az ajanlata, hogy kifizeti a bérleti dijat, de addig maradhat az 6nkorményzat, ameddig akar,
ha akarnak akar 2012-ig is. Csak azt kérte, mivel neki taldn 6szre, vagy mondott egy datumot
a HD studiot ki kell épiteni, 6 szeretné ezt a részt, ami a két épiilet kozott van birtokba venni.
Akkor is azt mondta el, amit most itt mondani fog, és ezzel Agdcs Zsolt képviseld urhoz
csatlakozik, hogy ezt a dontést is egyébként csak akkor tudjdk meghozni, ha l4tjak, hogy a
Szent Laszl6 tér 34. szamu épiiletbe egydltalan be tud menni a hivatal. Ha latjak azt, hogy
hogyan tudnak parkolni az auték. A multkor megszamolta a Szent LaszI6 tér 16. elott tobb
mint 50 auté parkolt. Ki kell taldlni azt, ha egyaltalan ki lehet, hogy 60-70 aut6 parkoldsat
hogyan tudjdk a Szent Laszl6 tér 34. eldtt megoldani. Viszont arra igéretet tett R6zsa urnak,
hogy abba az irdnyba fogja tolni a képviselO-testiiletben az ligyeket, hogy ez a dontés a lehetd
leggyorsabban kideriiljon. Ha mar kiirtdk a palyazatot, ha mér beadtak egy ajanlatot, akkor
vagy ,,A”-t vagy ,,B”-t viszonylag rovid 1dOn beliil mondani kell. Kéri, hogy ezt a tervet a
lehetd leggyorsabban, lehetdleg a februdri iilésre el kell késziteni, hogy a képviselO-testiilet
donteni tudjon, ha mér egy pdlyézati elbirdlas kozepén vannak. Ezzel kapcsolatban lenne is
egy-két javaslata. A Gazdédlkodasi és Koltségvetési Bizottsdg hozott egy olyan dontést,
amelyben kifogésoltdk azt a hatdrozati javaslatot, amelyben az szerepel, hogy a polgarmester
felkér a polgarmesteri hivatalb6l egy személyt, hogy az tartsa a kapcsolatot a Kdbanyai
Vagyonkezel0 Zrt.-vel, hogy a Polgarmesteri Hivatal II. milyen is legyen majd a jovOben. A
sajat nevében, de azt kell mondja, hogy a FIDESZ frakciénak is az az allaspontja, hogy ezzel
igy nem értenek egyet. Véleményiik szerint, ha van beruhazas, amit a Polgarmesteri Hivatal
Virosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Féosztalyanak kell bonyolitani, azt gondolja, hogy
az a Polgidrmesteri Hivatal kialakitdsa. Az, hogy a Polgarmesteri Hivatal kialakitasdval
megbizzdk a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt., majd felkérik a polgarmestert, hogy bizzon meg a
Polgdrmesteri Hivatalbol valakit, aki tartja a kapcsolatot a Koébanyai Vagyonkezel6 Zrt.-vel,
ezt abszurdnak tartjdk. Az a javaslatuk, hogy a Polgarmesteri Hivatal II. a Polgarmesteri
Hivatal Viérosiizemeltetési és Vagyongazddlkoddsi FOosztdlya bonyolitsa. Sok-sok egyeztetést
meg lehet sporolni, €s sok id6t lehet nyerni ezzel.
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Nyilvanvalé egyébként, hogy a KoObanyai Vagyonkezelo Zrt. tudja a felmérést a
leggyorsabban elvégezni, hiszen eddig az intézmény a Kdbanyai Vagyonkezel0 Zrt.-hez
tartozott. Addig egyetértenek, pontosit, a frakcié tobbsége azzal egyetért hogy a Kdbdnyai
Vagyonkezeld Zrt. mérje fel az intézményt, viszont a konkrét terveket és a beruhdzast, azt,
allaspontjuk szerint a Polgdrmesteri Hivatalnak kell elvégezni. Mindezen til az lenne a
legjobb, ha lehetdleg a februdri iilésre beterjesztésre keriilne az elvi terv, hogy megoldhaté
vagy nem. A nagy kérdéseket tisztizni kell pl. parkold, az iigyfélszolgilat hogyan lesz
kialakithat6, és ebben az esetben véleménye szerint februdrban, vagy marciusban a képviseld-
testiiletnek, ha mar kiirta a palydzatot, akkor valamit mondani kell. El kell donteni, hogy ugy
l14tjak kialakithat6 a Polgarmesteri Hivatal, vagy sem.

ELNOK: EI kell mondja, hogy 6énmagiban nem helyes médszer egy épiilet eldtt parkolé
gépkocsikat megszamolni, és ebbdl kovetkeztetni, mert nem biztos, hogy azok parkolnak ott,
akik ott dolgoznak. Sokszor 7 érakor jon be a Hivatalba dolgozni, és mar nagyon sokan allnak
a parkoléban és latja, hogy a 9-es buszhoz mennek, mert P+R parkoloként haszndljdk a
Hivatal parkol6jat, vagy a Szent Lészl6 tér 1. szdmi Altaldnos Iskola pedagdgusait is latja,
hogy itt allnak ezekben a parkol6kban, hiszen nem tudnak mdshol megéllni. Pontosan
tapasztalhatd mind a Pataky parkoloban, mind pedig a mellette 1évd hivatali épiilet
parkoldjdban is, hogy ott is leginkdbb az ATV-sek parkolnak mar, illetve a szomszéd iskola
pedagdgusai, ahol szintén nincs mér parkold. A Szent Laszl6 tér parkoldsi gondjait 4t kell
nézni, €s valdsziniinek tartja, nem lesz népszerti javaslat, de mds onkormdnyzatokndl azt
tapasztalja, amikor értekezletekre megy, ahol ugyanilyen gonddal kiizdenek, hogy bizony
id6korldtja van a parkoldsnak, parkolé 6rrel, vagy parkol6 6rdaval oldjdk meg a kérdést. Az
els6 oOra ingyenes és azt kovetden vagy fizetni kell érte, vagy tiltjak a parkolast. R4 fognak
kényszeriilni elébb vagy utébb, mert ha valamilyen értekezletre el kell mennie, sokszor
amikor visszaér képtelenség megallni autdval, nemcsak itt,hanem a tér mdsik oldaldn is.

Varga Istvidn: 2009-et irnak, polgari demokracidban élnek. Kérdés, megkérdezte-e valaki a
majdan odatelepitendd dolgozokat, hogy melyik épiiletben szeretnének szivesebben dolgozni?
Esetleg a Szent LaszI6 tér 16-ban, vagy a Szent Laszl6 tér 34-ben.

ELNOK: A demokricidnak is vannak hatérai. Abban a helyzetben van,hogy a Szent L4szl6 tér
16-ban dolgozott, az, hogy milyen koriilmények lesznek a Szent Laszlé tér 34-ben azt nem
tudjak, de hogy a Szent Laszl6 tér 16-ban a jelenlegi koriilmények kozott nyaron nem lehet
dolgozni azt a sajat borén tapasztalta.

Gyéri Dénes: A parkoldssal kapcsolatban el akarta mondani, hogy a Szent LaszI6 tér 16. elott
nem a hivatal iigyfelei parkolnak, hanem méar az ATV dolgozéi és iigyfelei foglaljak el a
parkol6t. Ha tobb helyiséget bérelnek, ott nem marad hely a hivatal tigyfelei részére. Persze a
Szent Laszlo tér 34. elétt meg kell oldani a parkolast, egyetértve azzal, amit Polgarmester ur
mondott. Azért néhdny axiomdt kordbban lefektettek, amikor ezzel az iiggyel elkezdtek
foglalkozni. Az egyik ilyen axiéma az volt, hogy a Szent Laszl6 tér 34., mint Zeneiskola til
nagy €s kihaszndlatlan, luxus ebben az épiiletben a zeneiskoldt miikddtetni. Az, hogy ennek az
atkoltoztetésnek vannak koltségei, természetes, de az dnmagdban luxus, hogy ebben a nagy
épiiletben van a Zeneiskola.
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Azt kellene most nézni, hogy a Zeneiskola mibe keriil az dnkormanyzatnak, hogy most itt
van, €s akkora épiiletet haszndl, ami egyébként j6 lenne mds célokra. A masik axiéomajuk az
volt, amikor azt mondtak, hogy a Szent LaszI6 tér 16. eladhat6 irodaépiilet €s még ebben az
inséges idokben is van legaldbb egy természetes vevdje, aki szeretné azt meg is venni,
szemben maés épiileteikkel, ingatlanaikkal, amit az dnkorményzat szeretne eladni, csak most
éppen nem lesz vevlje. Ezzel szemben a Szent Laszlé tér 34. boritékolhatéan eladhatatlan
épiilet, legaldbbis drdban. Jelenleg az iskolaépiiletekre mutatkoz6é piaci kereslet nagyon
alacsony, a nulla felé tendal. Ez harom olyan axiéma volt, ami kijelolte azt, hogy a Szent
Laszl6 tér 34. szam alatt szeretnék megépiteni a Hivatal II. épiiletét. Azt elvetették, hogy uj
épiilet épiiljon, mert az lett volna a legegyszeriibb, ha befejezik a Laszl6 Hazas projektjiiket,
és akkor mér lenne bolcsddéjiik és mér elég szépen dllndnak a Hivatal II. épiiletével is. Ehhez
kellene igazitani a dolgokat, hogy azt az idérendet, amit a KObanyai Vagyonkezel® Zrt.
jelezett, azt tudjdk tartani. Ahhoz, hogy j6v6 nyédron elkezdddhessenek azok a munkdk, hogy
egy év mulva bekoltozhessen oda a hivatal, a tanév végén kimegy onnan a Zeneiskola stb.,
hogy ezeket végre lehessen hajtani, ahhoz bizonyos dolgokat meg kell tenniiik. Ha nincsenek
addig terveik, nem fognak tudni haladni. Az méar kordbban kideriilt, hogy a hely
négyzetméterben megfeleld arra, hogy ezeket a 1étesitményeket ott elhelyezzék. Pontosan ki
kell szamitani, gyorsan el kell késziteni a kalkuldcidkat. A kialakitdssal kapcsolatban persze
nagyon sok szdm felmeriilhet,mert nem mindegy, hogy a falakat marvanybdl csindljak, vagy
masbol, mindenféle elképzelések lehetnek. Akar lehet egy iivegbura alatti tropikus
kornyezetet is teremteni, de nem biztos, hogy ez kell. A koltségek meghatdrozdak lesznek,
hogy azért szép is legyen, de ne a legdragdbb verzidkat hozzdk ki. Ezeket a 1épéseket
mindenképpen meg kell tenni, hogy elinduljon valami. Azzal, hogy csak beszélnek, azzal az
id6 megy. El kellene kezdeni azokat a 1é€péseket, amelyek konkrétan elére viszik az tigyet. Az
pedig, hogy ki végzi el a beruhdzast? Nem érti egyébként azt a felvetést, hogy miért ne a
Kobanyai Vagyonkezeld Zrt. végezze. Nem O végzi a beruhdzast, 6 majd meg fogja
palyaztatni. Ha van egy elfogadott terv, amire alapvetéen mindenki azt mondta, hogy ezt
szeretnék csindlni, azt kell akdrmelyik kivitelezOonek is megcsindlni. A képviselok elé kell
keriilni egy tervnek, amit elfogadnak, és annak kell megvaldsulni. Ett6l kezdve mindegy,
hogy ki csindlja. Az csindlja, akinek erre valamilyen szinten kapacitdsa van. Nem hiszi, hogy
a képviselOknek kézi vezérléssel kellene ezt a beruhdzast irdnyitani, nekik a f6 dolgokat kell
elfogadni, és a végén azt szeretnék, hogy atadjanak nekik egy szép épiiletet. Javasolja, hogy a
hatarozati javaslatokat azzal egyiitt, hogy hozzanak egy hatarozatot a Zeneiskola biztonsidgos
elhelyezésére is, kidolgozni a terveket, fogadjdk el ezeket.

ELNOK: Jelzései szerint még sok hozzdszélds van. Kéri, akik mdr mdsodszor, vagy
tobbedszer szélnak hozz4, tartsdk be a 2 perces idokeretet. Ha ez nem fog sikeriilni, meg fogja
kérni a felszoélalokat az idokeret betartdsara.

Fecske Kéroly: Kvazi a torténelmi hiiség kedvéért elmondja, hogy a frakciévezetdk felkérték
a KObdnyai Vagyonkezeld Zrt.-t, készitsék eld, hogy ennek a két épiiletnek a hasznositasa
hogyan a leghatékonyabb, és egyaltalan lehetséges-e. Mivel nekik vannak olyan tervezd
programjaik, amik erre képesek,hogy ezt hatékonyan meg lehessen csindlni, ezért Ok
csindltdk. Az egyszerliség kedvéért azt is elmondja, ahhoz, hogy 6k egyeztessenek az
onkormédnyzat hivataldval, teljesen természetes, nemhogy partneri, hanem ko6z0s
munkaviszonyban vannak, kordbban is mar Hegedis Kéaroly aljegyzd turral egyeztetett méar
kordbban a Gropius is, hiszen 6 tudja, hogy jogilag és létszdmban milyen igény sziikséges
ehhez.
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Ha atadja azokat a rajzokat és dokumentdciokat, ami alapjan lehet dolgozni, akkor nem tudja
megcsindlni senki. Ahhoz, hogy egy 3D-s tervezd programban dolgozzanak, ezen lehet
dolgozni, és ezért fognak Osszeiilni és meg kell mondai, hogy mit kell megtervezni.

ELNOK: Ezen nem érdemes vitatkozni. Elhangzott egy vélemény és javaslat. Ugy sincs itt a
dontés ideje. Kéri a képviselOket és vezérigazgatd urat, hogy ezen a részen 1épjenek tul.

Fecske Karoly: Ha valaki nem emlékezne rd a Szent L4szl6 tér 16. szdmu épiiletnél a Gropius
megcsindlta a szdmitdsokat, és az épiilet alkalmatlan rd. Az a képviselo-testiileti terem, amit
meg akarnak valdsitani a Szent Laszl6 tér 34. épiiletben, az itt megvaldsithatd, ott pedig szét
kell verni az épiiletet hozz4. Itt a kazdnnal a hdcserélokhoz kell hozzanyulni, ott pedig
komplett kazancserét kell végrehajtani. Ezt egyszer mar valaki vizsgdlta, és horribilis
pénzekbe keriilt volna megcsindlni. Mindenkinek felhivja a figyelmét, hogy egyszerlien
elképesztd dllapotok vannak a jelenlegi Okmany- és Ugyfélszolgdlati Iroddban, és a bolcsédét
barmikor be lehetne zarni. Allitja, ha az ANTSZ kimenne, holnap mar nem nyitna ki a
bolcsdde. Ennek a figyelembevételével kell tologatni az idOket. Azt mondja, hogy valéban ezt
gyorsan el kell kezdeni, meg kell palyaztatni, és a Zeneiskoldval sem lehet megtenni, hogy
tanitasi id6 alatt helyezzék 4t barhova is. Kéri, vegyék figyelembe, hogy van egy nagyon rossz
allapotd bolcsddéjiik, €és két olyan iroddjuk, ami méltatlan arra, hogy hasznaljak, nemcsak a
dolgozok, hanem a lakossag is.

Hegediis Kéroly: Annak idején a Gorpius megvizsgilta a Szent Laszl6 tér 16. szamu
épiiletnek nemcsak a kubaturdjat, hanem a bels6 allapotat is. Ahhoz, hogy a Hivatal II. egy
része férne csak el, ezt szamitas bizonyitja. Vannak olyan iroddik, ahol minden iigyintézonek
— Gyambhivatal, Szabalysértés — kiilon helyiséget kell az adatvédelem és a személyiségi jogok
védelme miatt biztositani. Ez ebben az épiiletben nem valésithaté meg, mert ennyi helyiség
nincs, illetve a kialakitds nagyon sokba keriilne. Jelen pillanatban egy fél emeletet a
Szabalysértésiik, fél emeletet a Varosiizemeltetési és Vagyongazddlkodasi Foosztaly foglal el,
ha minden szdmit6égép be van kapcsolva, és még vilagitanak is, egyszertien elszall az dram, és
semmi nem milkddik. Az egész elektromos hédlézatit és rendszerét feliil kellene vizsgalni, és
tijra kellene épiteni. Feldjitott dllapot egyediil az Ugyfélszolgdlaton és par helyiségben, amely
bérbe van adva, illetve a Controlling helyiségeiben tortént. A dontéseket azért kellene
meghozni, igaz a hivatal dolgozéit nem kérdezték meg, hogy hol szeretnének dolgozni, de itt
nem szeretnének mdr, mert 19 holgyre jut 1 WC, 1 négyszemélyes konyha. A WC nem
mukodik napokon keresztiil, mert a csatornarendszer kdagyag cs6bdl van €s beszakadt, mert
tobb mint 30 éve létesitették. Amikor nem miikodik, akkor az Ugyfélszolgdlatra jarnak 4,
ahol mar 24 ember hasznél 2 db WC-t. Ez olyan méltatlan, és megaldzé allapot, gy gondolja,
hogy ez azért elgondolkodtatasra kell, hogy késztessen mindenkit. Masrészt pedig jelen
pillanatban olyan tdroldsi lehetéségek, amelyeket a torvény az Okmanyiroddn jelen
pillanatban eldir, mert szigord szdmaddsu iratokrol, igazolvany alapokrol €s rendszamtablak
taroldsarol, zarhatésagardl van szd, nem tudnak egyszeriien eleget tenni. Korberdcsoztdk az
egész épiiletet a belsd biztonsagi rendszere nem felel meg az eldirdsoknak. Arrél mar nem is
beszél, hogy akar az Ugyfélszolgdlaton, akdr az Okmdnyirodan koriilbeliil derékmagassdgig
voros, rohadt, penészes az egész fal, ami életveszélyes a szervezetre. Kéri, hogy a dontés
meghozataldndl az elmondottakat legyenek szivesek méltanyolni.
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Agbces Zsolt: Révész Mariusz képviseld ur azt mondta, hogy 6t megkereste a Rozsa tr. Ez
persze nem Révész Mariusz képviseld ur problémadja és hibdja, de azt szeretné kérni, hogy ha
barki beruhdz6, villalkoz6 béarmilyen ligyben keresi az Onkorményzatot, a megfeleld
bizottsagot keresse meg, ne a képviseloket. Ez nem Révész tr hibdja, hogy megkereste egy
véllalkoz6, de van egy Vagyongazdalkodasi €s Keriiletiizemeltetési Bizottsag, és az otleteivel
nyugodtan keresse meg Rdzsa ur ezt a bizottsdgot, ott meg lehet beszélni az elképzeléseit.
Lehet, hogy 0k is mds szajizzel allndnak hozz4d a kérdésekhez. GyOri Dénes képviselOtarsanak
azt mondand, hogy az axidmak, amelyeket emlitett, azok igazak voltak addig, amig a Laszl6
Hézak tigye még éllt, de az meghidsult. Onnan kezdve Uj fejezet kezdddott, és ujra kell
vizsgdlni a megvaldsithatésadgokat. Azokat az ingatlanokat, amibdl szeretnék megvaldsitani
ezt a beruhazast, nemcsak a Szent L4szl6 tér 16., hanem a mdsik harom ingatlan eladdsabdl
szeretnék még kipdtolni a megvaldsitast. Errdl palyazatot és hatarozatot még nem latott, hogy
ezeket milyen formdban, mikor, és hogyan fogjak ért€kesiteni. Az eldzetes tervek alapjan
ezek sziikségesek ahhoz, hogy ezt meg tudjak valdsitani. Ha négy ingatlant eladnak és ebbdl
lesz egy otodik ingatlanuk, véleménye szerint az kevésbé olyan értékes, mintha 3 ingatlanbdl
megvaldsithaté egy negyedik és még megmarad az 6todik ingatlanuk.

ELNOK: Furcsa, hogy most 6 védi meg Révész képviseld urat, de az eldbb is jelezte, hogy a
megkeresésekkel kapcsolatban voltak vitdk kozottiik, ¢ ragaszkodott ahhoz, hogy minden
ilyen megkeresést hivatalosan a polgdrmesteren keresztiil lehet megtenni. Meg kell mondja,
hogy ezek be is tartdédnak. T4jékoztatdsul el kell mondja, hogy mentek levelek a
frakcidévezetOkhoz, ami el is hangzott, de ezt megel6zden hivatalosan megkapta ezt a
kérelmet. Hivatalosan ki is szigndlta Szarvasi Akos féosztilyvezeté drra. Es kérte, hogy
keriiljon bizottsag elé. Ugy gondolja, hogy ez is rendben van, ez akdr most is leellenérizhetd.

Révész Mdriusz: Semmilyen lelkiismeret furdaldsa nincs. Azt gondolja, ha barki felhivja,
felveszi a telefont és beszél vele, €s ezzel véleménye szerint Agdcs Ur is igy van. A dologhoz
annyit tenne hozzd, hogy 6 sz6lt az ellen, hogy valamelyik testiileti iilésen kiirjdk a palyazatot.
Mégpedig azért szolt ellene, mert id0 elottinek taldlta. Most azért keriiltek ebbe a helyzetbe,
mert kiirtdk a palyazatot, amit nem szavazott meg, mert azt mondta, hogy tisztazni kellene
eldtte a Zeneiskola helyzetét, tisztdzni kell eldtte, hogy egyéltalan elfér-e és meg tudjdk-e
oldani a parkolast a Szent L4szl6 tér 34-ben, vagy nem. Kiirtdk a palyazatot, van egy érvényes
ajanlat, fizetne 400 milli6 forintot érte, €s nem tudjdk odaadni, mert azon gondolkodnak, hogy
3 vagy 5 hoénapon beliil tudjidk-e megmondani, hogy a Szent Laszl6 tér 34-be befér-e a
Polgarmesteri Hivatal. Jelezné Ago6cs drnak, hogy ebben az iligyben — elolvashatja a
jegyzdékonyvet — 0 tiltakozott az ellen, hogy kiirjdk a palyazatot. Rdaddsul, amit R6zsa ur neki
elmondott, arra azt mondta, hogy nem tud ebben donteni, megirta a levelet ezt kovetden az
Osszes frakcidvezetOnek, tehat teljesen hivatalos 4lldspont van. Polgdrmester ur
elmondta,hogy mi a szempontja, HD TV adasra at kell dllnia szeptemberig és ahhoz, hogy a
HD TV adésra ét tudjon éllni egy 4j stididt szeretne épiteni. Ezért palydzott egyébként erre az
épiiletre. Tovédbbra is annyit tud mondani, hogy persze mondhatjdk, hogy dontsenek a
Zeneiskola kérdésében, egyetért. Dontottek két honappal ezeldtt. Van pontosan egy
ugyanolyan hatdrozat, amit dr. Csicsay Claudius Ivan képviseld ur elmondott, hozzanak egy
dontést, hogy milyen elhelyezése legyen a Zeneiskoldnak. Két honapja van ilyen dontése a
képviselO-testiiletnek. Ma nem ezt a dontést kellene meghozni, hanem azt kellene
megtargyalni, hogy hol a csuddban legyen a Zeneiskola. El6szor egyébként ebben az iigyben,
hogy az ingatlanokkal mi legyen, oktoberben iiltek le frakcidvezetdi értekezletre.
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A Szent Lszl6 tér 16. szam alatt az Ugyfélszolgilat kialakitdsat javasolta, akkor meriilt fel a
Szent Laszl6 tér 34. szamu épiilet. Eltelt lassan fél év ugyan itt tartanak. Ugyanez a helyzet
egyébként a Sibrik Miklés iskoldval kapcsolatban is, ahol oktéberben azt mondtak, hogy j6
lenne, ha szeptemberben be tudndnak koltozni. Radvanyi Gébor azt mondja, hogy topognak
egy helyben és a mai napon, ha minden jol megy, meg fogjdk erdsiteni ugyanazokat a
dontéseket, amelyeket egyébként mar két hénapja meghoztak.

ELNOK: T4jékoztatisul elmondja, hogy elkezdddstt azoknak a teriileteknek a szdmbavétele,
ahovd a Zeneiskola elhelyezhet6. Rendelkezésiikre all az a Fiizér utcai épiilet, ahol a
Zeneiskola ezt megel6zéen volt. Véleménye szerint ez lehetdségként fenndll, de ez elvi
lehet0ség, amivel nem kellene élniiik. Meg van a Sibrik Miklés 1ti iskola, hol szintén
elhelyezhetd a Zeneiskola, de oda képviseloi dontés alapjan mas terveik vannak.
Rendelkezésiikre dll a GAMESZ épiilet, de ennek az eladdsdbol szeretnék részben
finanszirozni a Polgadrmesteri Hivatal II. beruhdzast. Rendelkezésiikre fog 4llni, amennyiben a
Hivatal atkoltozik, a Banya utcai épiilet. Rendelkezésiikre fog 4allni a madsik projekttel
Osszefiiggésben a volt Kabinet épiilete a Kdpolna téren. Ezek a lehetdségek vannak. Ennek a
nagy része mas okok miatt elvetddik. Kéri, ha valakinek mads javaslata, elképzelése van,
jelezze, hogy azt is ebbe a csomagba be tudjdk épiteni. Ezeket az épiileteket tudjak
megfogalmazni az eldterjesztésben. Kérni fogjdk a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt. segitségét,
hogy a tényleges elhelyezéssel kapcsolatban a szdmszaki vizsgélatokat készitsék el.

Dr. Fejér Tibor: Gyori Dénes alpolgarmester ur tévesen utalt arra, ha nem mondjak fel a
Laszl6 Hazakkal a szerzodést, akkor mar lenne egy bolcsddéjiikk. Reméli mindenki eldtt
tudott, ha az a bolcsdde el is késziilt volna, amihez még hozzd sem kezdtek az dtadas
iddpontjaban, nem felelt volna meg azoknak a feltételeknek, amit egy bolcsddével szemben
tdmasztani kellene. Biztosan sok pénzt kiadhattak volna rd, de nem funkciondlt volna dgy,
ahogy azt elvérjék tdle. Az 6nkormdnyzat jelenlegi épiiletei kozott egyet sem tud olyat, ami
megfelel a feladatdanak. De ez kizarélag nem a jelenlegi képviseld-testiilet hibdja. Ez a terem
sem alkalmas arra, amire jelenleg haszndljak. Hozzéteszi, hogy a keriiletben egyetlen egy
orvosi rendelé sem felel meg annak, hogy ott 6rommel dolgoznanak, és igy dolgozhatnanak a
kollégai, ahogy azt a betegeik is elvarhatndk. Hibas dontés volt az is, hogy a Fiizér utcabdl a
Zeneiskolat idehoztdk.

Gyori Dénes: Agdcs ur nagyon félreértett valamit abbdl, amit mondott. Axiémaként, amit
elmondott a Szent Laszl6 tér 34. szamu épiilettel kapcsolatban, az a Lé&szl6 Hazak
szerz6désénél szoba sem keriilt. A Laszl6 Hazak szerzOdéses viszonyaban a Szent Ldszlo tér
34. mint projekt teriilet nem szerepelt. Ez azutin meriilt fel, miutdin a Laszl6 Hazakkal
kapcsolatos szerz0dés megszint. Dr. Fejér urnak pedig azt mondja, hogy valdszinlileg nem
vett részt valamelyik, taldn decemberi testiileti iilésen, ahol megszavazta a képviseld-testiilet,
hogy megveszik a Laszl6 Hazak Kft.-t6] azokat a terveket, ami alapjan a bolcs6dét megépitik.
A Halom u. 33. szam alatt elméletileg az a bolcs6de fog megépiilni, amit a Laszl6 Hazak Kft.
szerz6désében volt, ami mdr dllna. Most is azt akarjak megépiteni. Véleménye szerint, amire
egy keriileti 6nkormdnyzat épitési engedélyt adott, akkor valdszinlileg megfelel azoknak a
szempontoknak, ami alapjan egy bolcsddét meg kell épiteni.
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Dr. Neszteli Istvdn: Kéri, azt értse meg a képviselO-testiilet, hogy elsdsorban a lakossdgnak
sz0l, hogy mélté koriilmények kozott tudjak intézni az ligyeiket. A Hivatal nagy része nem
alkalmas arra, hogy korszerli ligyintézés legyen. Az elektronikus iigyintéz€sr6l nem 1is
beszélve. Sok olyan dolog van, amirdl azt gondolja, hogy ma mar mas keriiletek sokkal, de
sokkal elorébb tartanak ezekben a kérdésekben. Nyilvdn a hivatali dolgozdk is jobb
koriilmények kozé keriilnek, de nem hiszi, hogy ezt sajndlni kellene. Aljegyz6 dr elmondta,
hogy derékig ér a penész, 20 emberre van egy mosdo stb. Ezt az allapotot még tovabbra is
fenntartani, azt gondolja, hogy nem helyes. Nemcsak a bolcsddét, de a hivatalt is be fogjak
zarmni, ha kijon az ANTSZ és ellendrzi, hogy milyen koriilmények kozott dolgoznak a
munkatdrsak. Azt gondolja, hogy minden tisztelet és becsiillet az ©6vék, hogy ilyen
koriilmények kozott dolgoznak. Révész dr mondta, hogy hivatali vezényléssel kellene
lebonyolitani a beruhdz4st. Oriil, hogy van egyfajta szemléletvaltis, mert az elmult két évben
pont az volt a jellemzd, hogy a hivatali beruhdzdsokbdl mindent elvinni, ne nagyon maradjon
itt semmi, nyilvan ennek is meg volt az oka, filozéfidja, de azért ez azt eredményezte, hogy a
beruhazasi rész nem lett erdsitve, s6t mentek el munkatarsak is, miutan nem tudtak nekik
munkdt adni, nem volt rajuk sziikség. Nem olyan egyszeri dolog, hogy most egyszeriien
kijelentik, hogy most ne a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt., hanem a hivatal végezze ezeket a
munkdkat. Koszonik az otletet, javaslatot, meg fogjdk nézni, hogy mennyire alkalmas,
felkésziilt most az a garda, aki ott van. Lehet, hogy ez jon ki, de ne ilyen ad hoc dontés
legyen. A vita egy részét nem érti, hiszen dontott a képviseld-testiilet, hogy a Szent LaszI6 tér
34. szdm alatt lesz a Hivatal II. épiilete kialakitva. Tobbszor elhangzott, hogy meg kell
vizsgalni, hogy a Szent Laszl6 tér 16. szamu épiilet alkalmas-e. Az is elhangzott, hogy a Szent
Laszl6 tér 16. nem alkalmas ra. Az az épiilet olyan dllapotban van, ami jelenleg alkalmatlan
arra, hogy ott elhelyezzék a hivatal munkatérsait. A Szent Laszl6 tér 34. szamu épiiletben el
fognak férni. Ha most kinyilatkoztat4st var a képviselO-testiilet, akkor elmondja, hogy a Szent
Laszl6 tér 34. szamu épiiletben el fognak férni. Mindazon egységek, amelyek nem a Szent
Laszl6 tér 29. alatt miikddnek, be fognak férni a Szent Laszlé tér 34. szamu épiiletbe és
megfelelé koriilmények kozott fogjdk tudni a munkdjukat végezni. Igazabdl mindig oda
térnek vissza, hogy mi lesz a Zeneiskoldval. Valakinek mar el kellene jutni, hogy hova
szeretnék athelyezni. Oddig mindenki eljut, hogy Zeneiskoléra sziikség van — nem kotelezéen
ellatand6 feladat, de ezt félve mondja a pedagdgus képviselok miatt — nem vitatja, de aki ért
hozza pl. a Zeneiskola igazgat6ja, vagy a Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsag, vagy valaki mondja
meg, hogy az onkormdnyzat ingatlanai koziil melyek alkalmasak arra, hogy odakeriiljon a
Zeneiskola. Valaki mondja meg, hogy hova keriiljon, mit vizsgdljon meg a Kobdanyai
Vagyonkezel6 Zrt. Mindig odakanyarodnak vissza, hogy addig nem adjak el a Szent Laszlo
tér 16. szamu épiiletet, amig a Zeneiskola nem keriil elhelyezésre. Kéri, induljanak el. Ne
mindig erre hivatkozzanak, hogy addig nem lépnek semmit, amig nem tudjak, hogy mi lesz a
Zeneiskola sorsa. Megmarad a Zeneiskola, de akkor tényleg valaki mondja meg, hogy a
Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. mit mérjen fel, hova keriil, ki lehet-e ott alakitani valamit, és
mennyiért. Ebben kéri a képviselO-testiilet dontését, mert Polgarmester ur felsorolt egy sor
ingatlant, ebbdl az 5-6 ingatlanbol nem lehet kivdlasztani? Véleménye szerint ki lehet
valasztani. Ha nem lehet ebbdl kivélasztani, akkor biztosan van mads ingatlan. Valasszdk ki az
ingatlant, hogy el tudjanak indulni. Kér mindenkit, mert most mar nagyon rég 6ta huzodik,
hogy legyen ez végre méltd koriilmények kozott a lakossdg €s a hivatali dolgozok is. A
KépviselO-testiilet el tudja donteni, nincs ennél magasabb forum. Kéri, dontsenek.
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Radvéanyi Gabor: A Vagyongazdalkodasi €s Keriiletiizemeltetési Bizottsag az eldterjesztésben
szerepld harom hatdrozati javaslatbdl az 1./ és a 2./ hatdrozati javaslat elfogadasét javasolja a
képviseld-testiiletnek. A 3./ hatdrozati javaslatban leirtak akkor lesznek aktudlisak, ha mér a
Koébanyai Vagyonkezeld Zrt. altal elkészitett anyagot ismeri a képviselO-testiilet, annak
ismeretében tudnak donteni a tervezot illetOen.

ELNOK: Elhangzott egy javaslat, hogy a képviseld-testiilet felkéri a Polgarmestert, kérje fel a
Kdbanyai Vagyonkezeldo Zrt.-t, hogy a Zeneiskola elhelyezésére vonatkozd javaslatot
terjessze a képviselO-testiilet elé. Van egy egyeztetd megbeszélés az intézményvezetdvel és
mas résztvevokkel. 2008. december 18-adn sziiletett egy dontés, amelyben ugyanezt a dontést
hozta meg a képviselO-testiilet. Ezek nem gyors ligyek, de véleménye szerint foglalkoznak a
témaval. Kéri, vegye tudomdsul a képviselo-testiilet, €s nem érdemes ugyanolyan dontést
hozni. Kérdezi, hogy dontsenek arrél, hogy a képviselo-testiilet megerdsiti a 2008. december
18-4n hozott hatarozatat? Kozfelkidltassal tudomdsul vették. A Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsagnak volt egy mddositd javaslata, amelyben felkéri a Koébanyai
Vagyonkezel0 Zrt.-t, hogy a hivatal II. épiilet kialakitasaval kapcsolatban készitse el a 1102
Szent Laszlo6 tér 34. szam alatti épiilet felmérési tervdokumentaciot, szintenkénti, alaprajz és
metszetek 1:100 ardnyban, valamint készitsen koltségkalkuldciot és megvaldsitési litemtervet,
tovabba vegyen részt a koncepcid kidolgozdsdban. Egyben felkéri a polgarmestert, kosson
megbizdsi szerzOdést a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt.-vel brutté 2.400.000,-Ft 6sszegben,
melyet terveztessen be a 2009. évi koltségvetésbe. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

88/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(21 igen, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete, 6sszhangban az
1892/2008. (XII.18.) és 1893/2008. (XII.18.) szdmu hatdrozataival, megbizza a Kdbanyai
Vagyonkezel0 Zrt.-t, hogy a Hivatal II. épiilete kialakitasaval kapcsolatban készitse el a 1102
Bp., Szent Laszl6 tér 34. sz. alatti épiilet felmérési tervdokumentacidjat (szintenkénti alaprajz
és metszetek M=1:100), valamint készitsen koltségkalkulaciét és megvaldsitdsi ilitemtervet,
tovabba vegyen részt a koncepcio kidolgozéasaban.

Egyben felkéri a polgarmestert, hogy kosson megbizdsi szerzddést a Kobanyai Vagyonkezeld
Zrt-vel, brutté 2.400.000,-Ft 6sszegben, melyet terveztessen be a 2009. évi koltségvetésbe.

Hatéridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester

Gyori Dénes alpolgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, szavazzanak a Gazddlkod4si és Koltségvetési Bizottsdg médosité javaslatdra:
Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgdrmestert, mérje fel, hogy a Hivatal II. épiiletében a Szent Ldszl6 tér 34. szdm alatti
ingatlanba, mely szervezeti egységek koltoznek, mennyi az elhelyezendd személyek szama, és
ez alapjan hogyan alakul a helyiség €és az alapteriileti igény. Ez megegyezik az
eldterjesztésben szerepld 2./ hatdrozati javaslattal, csak szabatosabb a megfogalmazas.
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89/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(22 igen, 1 ellenszavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, mérje fel, hogy a Hivatal II. épiiletébe (Bp., Szent Laszl6 tér 34. sz. alatti
ingatlanba) mely szervezeti egységek koltoznek, mennyi az elhelyezendd személyek szama, s
ez alapjan hogyan alakul a helyiség- és alapteriileti igény.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Hegediis Karoly féosztilyvezetd

ELNOK: A 3./ hatdrozati javaslatot nem teszi fel szavazdsra, mert a javaslat az azonnali
hataridével biztosan nem fogadhaté el. Kérdezi, van-e olyan javaslat, amelyre nem
szavaztatott? Nincs. A napirend targyaldsat lezérja.

A napirend 5./ tirgya: A Budapest X. Allomds u. 2. sz. alatti, 38942/0/2 hrsz.-a ingatlan
palyaztatasanak iigye
Eloterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. A képviselO-testiilet 3 honapnal nem régebbi értékbecslés alapjan tud donteni.
Kérdezi, hogy ennek megfelelnek-e?

Radvéanyi Géabor: Polgarmester ur kérdésére vélaszolva, valdszinlileg nem, mert 3 honapnal
régebbi az értékbecslés. A Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag eldtt volt
mar egyszer az ligy, meghirdették, palyaztattak, kb. 50 milli6 forintért, és nem volt palyazo. A
bizottsag ugy dontott, hogy csokkentett dron esetleg megpalyaztatjdk, de kozben volt egy
frakcidvezetdi értekezlet, €s frakcidiilés is, €s a FIDESZ frakcié nem tdimogatnd a pélyaztatést
ebben az esetben. Meg kellene vizsgélni, hogy a bérbeadds lehetséges-e, illetve, ha a
késobbiekben fejlesztések lesznek, akkor felértékelddik az ingatlan.

ELNOK: A masik dolog, amit felvetne, és ezt nem a konkrét iigyhoz, hanem 4ltaldban veti fel,
hogy van egy értékbecslésiik adott esetben egy épiilet értékére. Az értékbecslés jo esetben
irdnymutatast ad egy épiilet értékére vonatkozdan. Amikor viszont ,.ejtik” az drat, akkor mi
az, az objektiv koriilmény, ami meghatarozza ilyenkor az értéket. Kérdezi, hogy a bizottsag
gyakorlatdban miért 35 a 35 €s miért nem 30 vagy 40?

Gyodri Dénes: Javasolja, hogy az eredeti dron Ujra palyaztassak meg az ingatlant. Nézzék meg,
hogy mi a helyzet. Ha mar kétszer nem kelt el ezen az aron, akkor el kell gondolkodni a
dolgokon. Véleménye szerint az az ar j6 4r, érdemes lenne eladni. Ha megint nem lesz
jelentkezd, akkor elgondolkodnak. Ezt nyugodtan megtehetik, ezzel nem artanak senkinek.
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ELNOK: Ez szdmdra elfogadhaté és korrekt javaslatnak tiinik, de sajnos nem oldja meg
véleménye szerint azt a problémat, hogy az értékbecslés lejart.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Lehet, hogy nagyon csokkent képessége van a szamolds
tekintetében, de ez az értékbecslés 52 millié forintrél Ggy van aldirva, hogy november 28.,
akkor nem jart le.

Dr. Neszteli Istvan: 2007. november 28.

Dr. Csicsay Claudius Ivin: Hat akkor igen. Csak akkor nem tudja, hogy egyéaltaldn miért
terjesztik a képviselO-testiilet elé? Ugyanakkor teljesen egyetért GyOri Dénes képviseld trral.
A maga részér6l a 35 millié forintot 1égbdl kapottnak tartja. Miért nem 34, miért nem 38
millié. Erre valamilyen nyilvanvalé magyarazat kellene. Egyetért teljes mértékben Gyori
Dénes képviseld urral, akdr lejart az értékbecslés, akar nem, volt egy értékbecslés, ami
megallapitott egy szdmot, attdl eltérni, meg kellene indokolni, hogy miért akarnak eltérni.
Egyetért azzal, hogy ujbol meg kellene palyaztatni.

ELNOK: Kéri, hogy a képviseld-testiilet a jovében ne fogadjon el, illetve ne is keriiljon a
képviseld-testiilet elé olyan ingatlan eladds, aminek nincs értékbecslése mellékelve. Azt
gondolja, hogy az elmult dontésiiknél sem lehetett ez az értékbecslés a képviselo-testiilet elott,
hiszen amikor mar az 50 milli6 forinttal meghirdették az ingatlant, akkor sem volt érvényes
értékbecslésiik. Ha ilyen el6fordul, akkor kéri, hogy az eldzetes torvényességi ellendrzésnél is
ez keriiljon ellendrzésre. Ha pedig mégis elfogad egy ilyet a képviselo-testiilet, akkor kéri,
hogy utdlag figyelmeztesse a hivatal, hogy fiiggessze fel a hatdrozatot. Szigorian kéri mind az
el0készitd6 KObdanyai Vagyonkezeld Zrt., mind a hivatali kollégai részér6l. Hiszen azt kell
mondja, hogy jogszabdly ellenes hatarozatot hozott a képviselO-testiilet, sajat rendeletiiket
szegték meg, ez nem fordulhat még egyszer eld.

Gyéri Dénes: Javasolja, hogy késziiljon aktudlis értékbecslés erre az ingatlanra. Az 1j
értékbecslés megéllapitott 4rdn keriiljon meghirdetésre az ingatlan. Latni kell, hogy az
értékbecslés alapvetden arra alapul, hogy milyen ingatlanok, milyen aron kelnek el egy
kornyéken. IdOvel, ha valamit ugyanazon az dron tobbszor meghirdetnek, és még csak
érdeklddd sincs, akkor az értékbecslést tjra meg kell ismételtetni. Egyetért Polgarmester
urral, az értékbecslonek valamilyen médon reagdlni kell arra, hogy nincs piaci kereslet
valamire azon az dron. Nem mondhatja, hogy olyan drakat vett figyelembe, mert nem megy el
annyiért. Akkor mds drakat, 0sszehasonlité drakat kell nézni. Javasolja, hogy késziiljon egy
aktudlis értékbecslés az ingatlanra, és hirdessék meg. Nem hiszi, hogy a mostani értékbecslés
alacsonyabb arat hozna ki, mint a multkori 52 milli6 forint. Ezt tegyék meg, a lelkiismeretiik
is nyugodt lehet, és legaldbb latjdk a piac reagéldsait, hatha el tudjdk adni, mert a teriiletet
fenn is kell tartani és 4ll benne a vagyon. Egy kiiiritett épiiletrdl van aszo, és altaldban egy
kitiritett épiilettel, ha nem foglalkoznak, az csak folyamatosan veszit az értékébdl.

ELNOK: Véleménye szerint a képviseld-testiiletnek nem kell ezzel az elSterjesztéssel most
foglalkozni. Késziil egy uj értékbecslés, és annak alapjan tudja a testiilet meghozni a dontését.
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(Fecske Karoly mikrofon nélkiili felszdlalasdra valaszol) Valaki beterjesztette az
eldterjesztést. Most nem akar ezen vitatkozni, mert nem fog Fecske tr jol kijonni beldle, és
most viszonylag nyugodt az ligyben. Aki beterjesztette az eldterjesztést, az pontosan ismeri a
rendeletet, €s pontosan tudja, hogy kotelessége, hogy 3 hénapon beliili értékbecslés legyen az
eldterjesztés mellett. Ha nem szdl az elOterjesztésnél, akkor most sincs itt értékbecslés és
lehet, hogy megint megszavazza a képviselo-testiilet. Errél ennyit. A napirendi pont
targyaldsat lezérja.

ELNOK:. ,,A Budapest X. Allomds u. 2. sz. alatti, 38942/0/2 hrsz.-d ingatlan palydztatdsédnak
ligye” targyu napirendi pont targyaldsat hatarozathozatal nélkiil lezérja.

A napirend 6./ tirgya: Javaslat az AROP-3.A.1. palyazat kozbeszereztetésére
Eléterjeszto: Méreg Gabor osztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

90/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(21 igen, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete a koltségvetés-
tervezési és pénziigyi-controlling rendszer kiépitése, valamint a nyertes AROP-3.A.1 pélydzat
megvalositasa céljabol, nyilt kozbeszerzési eljarast indit.

Egyben felkéri a polgdrmestert, hogy a 2009. évi kozbeszerzési tervben szerepeltesse az
alabbiakat:

Srsz. A beszerzés targya B(li(r:lslltltl(t) :*E?)k Megjegyzés
A Polgérmesteri Hivatal hatékonysdginak
javitasat célzé szervezgtfejle'sztési 54.000 nyilt kozbeszerzési eljards
feladatok elldtdsa (az ajanlati felhivasban
részletezettek szerint)
Hataridd: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Gyori Dénes alpolgdrmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok
Meéreg Gabor osztilyvezetd

A napirend 7./ targya: Javaslat a ,,Budapest X. keriiletben az 6nkormanyzat kezelésében
és iizemeltetésében lévé utak katyuzasa” kozbeszerzési eljaras
eredményének megallapitasara
Eléterjeszto: Radvényi Géabor bizottsagi elnok
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ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

91/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(15 igen, 5 tartézkodéssal)

Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a ,,Budapest X.
keriiletben az Onkorményzat tulajdondban, kezelésében és iizemeltetésében 1év6 utak
kétytizdsa, karbantartasa” (KE-17508/2008.) nyilt kozbeszerzési eljarast eredményesnek
nyilvénitja, és az eljards nyerteseként — a legalacsonyabb ar alapjan - a VIANOVA 87 Zrt.-t
(1215 Budapest, Vasas u. 65-67.) hirdeti ki az ajanlatiban meghatédrozott egységarakkal,
2009. februar 15. — 2009. m4jus 31. kozotti kivitelezési hatdridével.

Egyben felkéri a polgarmestert a véllalkozési szerzodés megkotésére.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Gyo6ri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihdlyné

Szarvasi Akos féosztilyvezeték

A napirend 8./ tirgya: Javaslat az Ohegy park elzart teriiletének rendezésére és a
pinceveszély elharitasi feladatok folytatasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos foosztdlyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Szarvasi Akos: Az elbterjesztésben, amiatt, hogy egy helyszinen taldlhaté mind a két
probléma, keriilt egy eldterjesztésbe, az Ohegy katlanjinak, illetve a katlan alatt hizédé
pincerendszernek a problematikdja. Szeretné hangsulyozni, hogy ez két kiilon feladat. Az
egyik, amely a felszinen j6l l4thatd, keritéssel elzart teriiletnek a védelme, illetve, ami
kordbban a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag iilésén megfogalmazddott,
hogy legyen cél, hogy a lakossag visszakapja ezt a teriiletet, kozparkként tudja hasznositani.
Ennek érdekében késziilt egy vizsgélat azoknak a szempontoknak a figyelembevételével, ami
a bizottsdgi iilésen megfogalmazasra keriiltek, hogy milyen mddon lehet ezt a teriiletet
biztonsaggal visszaadni a lakossagnak. Ezt 6t valtozatban vizsgdlta meg a szakértd, amibdl a
foosztaly a legelsd javaslatot tudja tdmogatni, illetve javasolja a képviselo-testiiletnek
elfogadni, amely gyakorlatilag a veszélyes teriilet alatt htiz6d6 oldalrél meg nem kozelithetd
tiregek betomedékelését €s a teriilet felszini lezardsat foglalja magdban. Ez az Osszeg 280
millié forintra becsiilhetd jelenleg. Nyilvanval6, az id0 eldre haladtival ez az Osszeg
novekedni fog. Hangsulyozza, hogy a halaleset 6ta még két beszakadds tortént a teriileten, és
azt is fontos megjegezni, hogy folyamatosan bejarnak a teriiletre, barmennyire is elzart
keritéssel, illetve tdbldk figyelmeztetnek arra, hogy ezt senki ne tegye, mert a sajat életét
kockdztatja. Sajnos a bent taldlhaté nyomokbdl egyértelmii, hogy jarnak be, féleg
fiatalkoruak.
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Ugy gondolja, hogy ennek az 6diumat nem biztos, hogy teljes mértékben a képviseld-
testiiletnek, illetve az Onkormdnyzatnak magdra kellene vallalni. A nagy koltség miatt
felvetddhet az a kérdés, hogy esetleg csak a miiszaki tervek késziiljenek el. A maga részérdl
ezt is tudja javasolni a képviselo-testiiletnek, tekintettel arra, hogy barmiféle palyazati
lehetdség esetleg adddna a park rekultivicidjara, azt miiszaki tervek nélkiil nem fogjak tudni
megtenni, nem lesz lehetdségiik eredményes pédlydzatra. Az eldterjesztés masik része pedig az
Ohegy park tigynevezett Sridspincéjével foglalkozik - ahol j6 néhany képviseld latogatdst is
tett janudrban igy a jelenleg folyé munkélatokat, illetve a teriiletet személyesen is lathatta. Ott
kell elvégezni a kordbban vizsgilt €s meg nem erdsitett jaratok felmérését, valamint el kell
késziteni a miszaki tervdokumenticiét annak érdekében, hogy tudjanak pdlyazni a
pincevesz€ly elhdritdsi programban, jelentds tdmogatdsra. A most folyd munkdk mintegy 50
millié forintos bekeriilési koltségébdl 20 millié forintot vissza nem téritendé kozponti
koltségvetési tdmogatasbol tudnak végrehajtani. Kéri a képviseld-testiilet, hogy az
elmondottak figyelembevételével hozza meg a dontését.

Gyéri Dénes: Elfogadja, hogy targyaljon errdl a képviselO-testiilet, nincs ez ellen kifogasa, de
ez abszolite koltségvetési kérdés jelen pillanatban. A koltségvetési targyaldsok soran
beépitésre keriiltek erre a célra bizonyos Osszegek, és amikor a koltségvetést aprolékosan
szamoljak, akkor kellene ezt is, mint nagyon sok mds beruhdzast egyiitt figyelembe venni a
lehetdségekkel egyiitt. Tdjékoztatja a képviselO-testiiletet, hogy az eldzetes koltségvetésbe az
a tervezés, amit emlitett a FOosztilyvezetd tr, az helyet kapott, céltartalékként 30 millid
forintot terveztek arra, ha nyernek pénzt — ha koriilbeliil ennyi Osszeget nyernek — akkor
folytatni tudjak a tomedékelést. Dontés sziiletett arrdl is, hogy az egész teriiletet felmérik és
erre is 20 millié forintot beépitettek a koltségvetési rendelettervezetbe. Azt mondja, hogy a
napirendi pont keretében vitassdk meg, hogy melyek a helyes irdnyok, de addig, amig nem
latjak az egész koltségvetést, és az eldterjesztésben szerepld szamok az egész koltségvetés
foszamait is érintik, Ggy értelmes errdl szavazni, ha l1atjak a koltségvetés tobbi szdmait is. Ezt
a 280 milli6 forintos Osszeget egyeldre nem tudtdk beépiteni a koltségvetésbe, de a tervezéssel
kapcsolatos koltségek bekertiltek.

Nagy Ldszl6: A Fdosztilyvezetd ur, aki mélyépitési mérnok, feltételezi, hogy tokéletesen
atlaitja mindazt, amirdl a képviseld-testiiletet tdjékoztatta. A Vagyongazdalkodasi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdg hozott egy hatdrozatot, hogy 2010-re szeretné a lakossagnak
atadni ezt a veszélyeztetett teriiletet. Azt kell latni, ahogy az id6 mulik, a veszélyérzete az
embereknek ugy tlinik el. Nap, mint nap latja, hogy gyerekek és felndttek nem veszik
figyelembe a figyelmeztetéseket. A tulajdonos kotelessége és felel0ssége pontosan abban
jelenik meg, amit Fdosztalyvezeto tr elmondott, hogy valamilyen formaban 1épni kell. Ezeket
a lépéseket lehet, hogy nem egybdl kellene megtenni. Nyilvan van péalyézati lehetdség, abban
is megvannak a sikeres €s sikertelen lehetdségek, de ugy gondolja, hogy a tervek elkészitése
utdn, amit jovdhagytak az egész teriilet és az Oridspince vonatkozdsdban is, mert a
Vagyongazdélkodési és Keriiletiizemeltetési Bizottsag ezt elfogadta, masképp nem tudnak
péalydzni, ha nincs megfelel§ 6nrész betervezve a koltségvetésbe. Kérdezi Szarvasi Akos
foosztalyvezet6 urtdl, hogy 2009. évre vonatkozik ez a nagy tétel? Feltételezi, hogy az egész
munkdat nem lehet elkésziteni egy év alatt, magat a tervezést és kivitelezést. A koltségvetésbe
1dén ekkora Osszeget biztosan nem tudnak biztositani.
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Ha arra kapnak javaslatot, hogy egy bizonyos részét a parknak a terv alapjan el tudjdk
végezni, akkor mar lenne egy kézzelfoghaté dontési helyzet, hogy a koltségvetésbe ezt be
tudjak épiteni és az Onkormdnyzat felelossége valamilyen formédban csokkenjen.
Elképzelhetd, hogy az a nem jogkovetd magatartds, ami az elzart teriileten lathaté nap, mint
nap, nem lenne szerencsés, ha tovdbbi halélesettel kellene szembenéznie az onkorményzatnak.

Radvanyi Gédbor: Ismerteti a Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg dontéseit,
mert valami félreértés van. Nagy Ld4szl6 dr azt 4llitja, hogy a bizottsdg olyan hatdrozatot
hozott, hogy 2010-ig ezt a teriiletet dtadjdk a lakossagnak, de ilyen hatdrozatuk nem volt.

A bizottsdg javasolja a képviselé-testiiletnek, hogy az Ohegy park felszin kozeli iiregeinek
feltérképezéséhez sziikséges geofizikai vizsgdlatok elvégeztetésére 20 millié forintot
biztositson a 2009. évi koltségvetésében.

A Dbizottsdg javasolja a képviselé-testiiletnek, hogy az Ohegy park alatti dgynevezett
oridspince allaginak feliilvizsgélatdra és veszély elhdritdsi feladatok tervezésére, valamint a
sziikséges muszaki dokumentaciok elkészitésére 5 milli6 forintot biztositson a felhalmozasi
feladatok eldkészitése koltségkeret terhére.

A bizottsdg nem javasolja a képviseld-testiiletnek, hogy a pinceveszély elharitasi feladatokra
60 milli6 forintot helyezzen céltartalékba a 2009. évi koltségvetésében.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onkormdnyzat
képvisel6-testiilete felkéri a polgdrmestert, hogy az Ohegy park felszin kozeli iiregeinek
feltérképezéséhez sziikséges geofizikai vizsgalatok elvégeztetésére 20 millié forintot a 2009.
évi koltségvetésébe terveztessen be.

92/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(18 igen, 5 tartézkoddssal)

Budapest Foviaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy az Ohegy park felszin kozeli iiregeinek feltérképezéséhez sziikséges
geofizikai vizsgalat elvégzésére 20 millié Ft-ot a 2009. évi koltségvetésbe terveztessen be.

Hatarido: 2009. februar 15.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Gyori Dénes alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Szarvasi Akos féosztlyvezeték

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy Budapest Févéros X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat
Képviseld-testiilete felkéri a polgdrmestert, hogy az Ohegy park alatti dgynevezett Gridspince
allagénak feliilvizsgélatdra és veszély elharitasi feladatok tervezésére, valamint a sziikséges
miuszaki dokumenticidk elkészitésére 5 millié forint keriiljon betervezésre a céltartalékba a
felhalmozési feladatok eldkészitése koltségkeret terhére.

93/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(21 igen, 3 tartézkoddssal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy az Ohegy park alatti tn. Oridspince éllag feliilvizsgdlatdra és veszély
elharitdsi feladatainak tervezésére, valamint a sziikséges miiszaki dokumenticiok
elkészitésére 5 millié Ft-ot biztositson a felhalmozési feladatok eldkészitése koltségkeret
terhére a 2009. évi koltségvetésbe.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Gyo6ri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Szarvasi Akos féosztalyvezetk

ELNOK: Tébbszor is elhangzott, hogy a 280 millié forintrél és a program tovabbi részérél
nem érdemes most dontést hozni, hiszen a koltségvetési dsszefliggéseket nem latjak. Ugy érzi,
hogy ebben konszenzus van. Erre nem szavaztat most.

Gyéri Dénes: Javasolja, hogy 30 millié forintot tegyenek céltartalékba, ehhez, ha ugyanennyi
pénzt nyernek, akkor valésul meg a feladat. Tavaly kb. 18 millié forintot nyertek, és ahhoz
tett hozzd az dnkormdanyzat 20 millié forintot. A mostani dsszeg a tavalyindl nagyobb Osszeg.
Az el6készitések sordn 30 millié forintot terveztek céltartalékba helyezni. Kéri, hogy
Polgarmester Ur szavaztasson erre a javaslatra, és ez az Osszeg akkor haszndlhat6 fel, ha
palyazaton nyernek.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak arra, hogy 30 milli6 forintot terveznek
a 2009. évi koltségvetésben céltartalékba, palyazati onrész cimén.

94/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatarozata

(14 igen, 10 tartézkoddassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testillete a 2009. évi
pincevesz€ly elhdritdsi feladatokra 30 milli6 Ft-ot palyazati onrész cimén, céltartalékba
betervez a 2009. évi koltségvetésbe.

Hataridd: 2009. februar 15.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Gyoéri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elokészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Szarvasi Akos féosztalyvezetk

Szarvasi Akos: A vizsgdlatot azért végezték el, mert a Vagyongazdilkoddsi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag iilésén felvetddott, hogy ezt a teriiletet vissza kell adni a
lakossagnak parkként. Kéri a képviselO-testiiletet, hogy hozzon errdl elvi dontést, hogy van-e
ilyen szdndéka, hogy kivédnja-e visszaadni parkként ezt a lakossadgnak, vagy konzervaljdk a
jelenlegi allapotot? Vagyis ez a rész hosszu idon keresztiil lekeritve marad.
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Ha viszont ugy gondolja a képviseld-testiilet, hogy induljanak el azon az uton, hogy ez
valamikor parkként funkciondljon, akkor ennek a tervezési koltségeire is szeretné kérni a
képviseld-testiiletet, hogy biztositson fedezetet.

ELNOK: Kéri, errdl ne nyissanak djra vitit. Ezt a kérdést nem tudjidk igy ©nmagiban
vizsgdlni. Ha az a kérdés, hogy vissza akarjdk-e adni a lakossdgnak, arra az a vdlasz, hogy
igen. Ha az a kérdés, hogy a koltségvetés véges és akozott kell donteni, hogy a
kozgyogyellatottak korét bovitsék-e, vagy visszaadjdk a parkot, akkor azt mondja, hogy a
kozgyodgyellatottak korét bovitsék. Errdl dontott a képviseld-testiilet, ez volt a mostani vita
lényege, hogy nem tudjdk a koltségvetés Osszefiiggéseitdl elkiilonitetten vizsgélni ezt a
kérdést. Ha elkiilonitetten vizsgéljdk, akkor hamis utra is tévedhetnek. Ezt a vitit nem
engedné tovabb folytatni. A napirendi pont targyaldsat lezarja.

A napirend 9./ targya: Javaslat nyilaszarok cseréjének masodik iitemében résztvevo
intézmények Kivalasztasara
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztdlyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Gyéri Dénes: Az a véleménye, hogy ahdny helyen tudjdk, hajtsdk végre ezt a feladatot. A
koltségvetési targyaldsok sordn 500 milli6 forintot kiilonitettek el ennek a feladatnak a
végrehajtdsdra. Végiil is nem konkretizaltik az intézményeket. Ugy gondolja, ha valakinek
van valami hozzéitennival6ja, akkor azt most tegye meg.

ELNOK: Jelzi, hogy jovd hét csiitortokon a koltségvetéssel kapcsolatban értekezletet hivna
Ossze. Addigra elkésziil az Osszes tablazat. Egyeztetd megbeszélés torténjen természetesen
olyan médon, hogy a frakciévezetd urak olyan segédcsapatokat, képviseloket hoznak a
targyaldsra, akit kivannak. Javasolja, hogy azok a személyek vegyenek részt az egyeztetésen,
akik a koltségvetési targyaldson részt vettek.

Révész Mariusz: A Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg megtargyalta a ra tartoz6 javaslatokat, és
teljesen egyhangian arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ez rendkiviil rosszul elokészitett
anyag. Olyan rosszul el0készitett anyag, ami alapjdn nem is lehet donteni. Ezt kdvetden ezt
frakcidvezetdi iilésen is jelezték. Kaptak egy kiegészitést, ami mar elére mutatdé az el6zd
allapothoz képest. Ennek alapjan a FIDESZ frakcié a kovetkezOt fogalmazta meg és erre
tenne javaslatot. A FIDESZ frakci6é azt gondolja, hogy ez az 520 millié forint egy eltilzott
0sszeg. Rdaddsul bejottek olyan informdcidk is pl. csak egyet mondjon, de tobbet is tudna,
hogy a Kereszturi tti iskola igazgatéja mondta, hogy a régi épiiletében az ablakokkal az ég
egy vildgon semmi baj nincs, azt nem tartja sziikségesnek kicserélni, ellenben az 1j épiiletben
pedig be vannak szogelve az ablakok, ott mindenképpen sziikségesnek tartja, hogy valami
torténjen. Jelzi, hogy az eldterjesztésben ennek az iskoldnak az 6sszes nyildszardjat javasoljak
kicserélni, még azt is, amire az intézmény vezetdje azt mondja, hogy sziikségtelennek tartja.
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A FIDESZ frakci6 javasolja, hogy 250 milli6 forintot hatdrozzon meg a képviselo-testiilet erre
a célra, és 250 millié forintb6l — mérlegeljenek azok, akik az anyagot elokészitették — el0szor
a balesetveszélyes helyzeteket kell azonnal elharitani, majd utidna nyilvan az allapot szerint ki
kell cserélni a nyilaszarokat. A kovetkezd testiileti tilésre késziiljon javaslat, hogy 250 millié
forint all rendelkezésre erre a célra, akkor melyek azok a legsziikségesebb nyilaszar6 cserék,
amelyeket el kell végezni. Két hét milva testiileti iilés lesz, ha a hivatal, illetve a K6banyai
Vagyonkezeld Zrt. ezt a munkat gyorsan elvégzi, akkor van esély arra, hogy beleférjenek még
a hataridobe, hiszen fele annyi munka lesz, mint amennyit megterveztek. Azt gondolja, ha
tavaly kozel 400 millié forint értékben irtak ki nyilaszar6 cserét, idén 250 millié forint
értékben, akkor a legstulyosabb gondokat meg lehet oldani ebbdl a pénzbdl. Azt gondolja,
hogy ezt az iigyet a kovetkez0 testiileti iilésre be lehet terjeszteni.

Fehér Laszl6: Az ellen az ég vildgon semmi baja nincs, hogy a nyildszarok le legyenek
cserélve, de ugy gondolja, hogy kellene egy olyan vizsgalatot végezzenek, hogy mit kell még
egyaltalan tenniiik. Az mégsem megy, hogy kicserélték a nyildszardkat és a normal klima
megtartdsa ugy torténik, hogy kinyitjdk az ablakot. Milyen egyéb kiegészitd beruhdzdsok
sziikségeltetnek akkor, ha ezeket az eszkozoket kicserélték. Ugy gondolja, hogy ezeket
szdmba kellene venni. Az ismeretek birtokdban kellene elérébb 1épni és méar a j6, vagy
kevésbé jo tapasztalatokat figyelembe véve a kovetkezd iitemet meghirdetni. Arra gondolva,
hogy nem pusztin arrdl sz6l a torténet, hogy az ablakok cseréje megtorténik. Van-e szdmot
tevd, kimutathaté energia megtakaritasuk, vagy egyéb koltségmegtakaritds ebben az iigyben,
ezt elobb végig kellene jarniuk. Errdl szol igazdbol a Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg egyik
hatdrozata is.

Gyodri Dénes: Tiszteletben tartja a Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg hatdrozatét, bar beruhdzasi
kérdésekben nem igazan a legjobb helyen sziiletett ez a hatdrozat. Ezt a Vagyongazdélkodasi
és Keriiletiizemeltetési Bizottsdgnak kellett volna ilyen szempontbdl vizsgdlnia, természetesen
a Kulturdlis és Oktatasi Bizottsag is megvizsgdlhat mindenféle szempontot. Mddositd
inditvanyként teszi fel az 500 milli6 forintot erre a célra. Kéri Polgdrmester urat, szavaztasson
a javaslatara. Egyrészt, hogy egyes intézményekben elkezdik nézegetni, hogy melyik
nyilaszarot kell kicserélni €s melyiket nem, annak az ég egy adta vildgon semmi teteje nincs,
mert amennyiben azt akarjak, hogy legyen egyébként jarulékosan energia megtakaritasuk, az
csak akkor lesz, ha kicserélik az egészet. A régebbi nyildszdr6knak nem ugyanaz a hd
ateresztd képessége. Akkor kapnak egy vegyes rendszer, arrél nem is beszélve, hogy hogyan
nézne ki a homlokzat, ha az egyik részen cserélik az ablakokat a masikon nem, arr6l mar hadd
ne beszéljen. A fakeretes ablakokat idénként mazolni kell, a milanyagkeretet nem. Mint
elképzelést sem tudja értékelni. Ha nekidllnak nyildszardkat cserélni azt egy intézménybe
vagy végrehajtjdk, vagy nem. Ertelme csak akkor van, ha az egész intézményben kicserélik az
ablakokat. Egyébként mar az is tobbszor elhangzott, hogy ennek van természetesen energia
megtakaritdsi része is, bar nem ezért kezdték el a programot, hanem azért, hogy az iskoldik a
kovetkezd 30 évre rendes dllapotba keriiljenek. Egyébként a koltségvetésbe is beterveztek mér
olyan hoékozpont vésarlasokat, aminek pontosan az a célja, hogy az ilyen iskoldkban a ho
megtakaritdst is érvényesiteni tudjik a FOTAV Zrt.-vel szemben. Ezen kiviil természetesen
ahol sajat gazfiités van, ott mar most jelentkezik a jelentds megtakaritds. Az elsdrendl cél az
volt, hogy normalis iskolédik legyenek. Még egyszer azt mondja, hogy mdédosité javaslatként
az 500 milli6 forintra kér szavazast, azért is mert ez a forras rendelkezésiikre all. Ez a forras
mar Jsszel sem és jovore sem fog rendelkezésre allni.
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Augusztusig el kell szdmolniuk ezzel az MFB hitellel, ha nem haszndljdk ki, akkor ez
eliszott. Nem tudjdk csusztatni tovdbb, mert, ha tovdbb csuszik, akkor egy fillért se
szavazzanak meg. Vagy ma megszavazzdk, amit megszavaznak, egyébként pedig nem fognak
beleférni az idobe, mert augusztusig el kell szamolniuk az MFB felé.

ELNOK: Gyéri tr médosité javaslatat nem tudja médosité inditvanyként kezelni, hiszen 500
milli6 forintrdl szdl az eldterjesztés. Erti, 19 milli6 forint csokkentést javasolt GyOri ur.

Révész Mariusz: Amit Gyor ur mond, azzal nagyjabdl egyetért, csak annyi kiilonbség van,
hogy 6 tudja, hogyan néz ki a Keresztiri dti Altaldnos Iskola, Gyéri dr pedig nem. A
Keresztiri tti Altaldnos iskola két épiiletrészbél 4ll, és a két épiilet folyoséval van sszekotve.
Egyetért azzal, hogy annak semmi értelme nincs, hogy minden mésodik ablakot egy épiiletben
kicseréljenek, de ez két kiillonbozd épiilet, itt igenis van értelme megfontolni azt, hogy
kicserélik-e mind a két épiiletben a nyilaszarékat. Megismétli, az igazgaté urnak is az az
észrevétele, hogy az egyik épiiletrészben gy latja, hogy ez nem fontos, és ha kérheti, akkor
azt kéri, hogy az 1j épiiletben mindenképpen cseréljék ki, é€s ne hizzdk le azért az iskolat a
listardl, mert az 0sszes nyilaszaro kicserélése 120 milli6 forintba keriil. Tovabbi problémak is
vannak az anyaggal kapcsolatban. Pl. a Vaspidlya utcai Ovoda, Bélcsdde, ahol elég rossznak
tinnek a nyildszarok, azok nem szerepelnek az anyagban. A frakciovezetdi értekezleten
példaul Nagy Laszlo képviseld ur jelezte, most nem tudja, hogy melyik orvosi rendelére
vonatkozdan, hogy az szintén nem szerepel az anyagban. Nem kaptak vdlaszt arra, hogy
egyébként ez miért van igy. Ezért gondoljdk azt, hogy ez az anyag tovabbi egyeztetést
igényel. Szeptemberben vagy oktoberben hozott a képviseld-testiilet egy dontést, hogy legyen
egy ho térkép az intézményekrdl, hogy lassdk hol a legnagyobb a hd veszteség. Amikor
megkérdezték a bizottsagi tilésen, hogy hogyan 4ll ez a ho veszteség térkép, erre azt mondtak,
hogy a Kardcsony kozbe jott, ezért nem tudtdk megkotni a szerzddést, de most mar
folyamatban van, és janudr végére, vagy februdrra elkésziilnek a ho térképek. Erre azt mondja,
hogy akkor minek ho térkép, ha elébb meghozzdk a dontést az el0készitd anyag ismerete
nélkiil, hogy minden intézményt felujitanak. Még egyre szeretné felhivni a képviselo-testiilet
figyelmét. Az idén 2009-ben kamatkiaddsokra 300 milli6 forintot fognak forditani. Ha nyakl6
nélkiil veszik fel a hiteleket, €s néhdny év mulva eljutnak oda, hogy 400-500 milli6 forint
hiteltorlesztést kell fizetni, akkor ugyantgy felélik a jovot, mintha mésra koltenék. Az a dolog
lényege, hogy most is felelds koltségvetést kell dsszedllitani, nem lehet, hogy a Kdébanyai
Onkormdnyzat torlesztd részlete egyébként az egekbe szokjon. Ezzel mindenkinek szembe
kell nézni, hogy ezeket az Osszegeket az elkdvetkezO években ki kell fizetni. Ha most
felveszik a hitelt, és a torlesztésekre elmegy minden késébbi pénziik, akkor ez azt jelenti,
hogy az elkovetkezd 5-10 évben semmire nem fognak tudni, semmilyen fejlesztést nem
tudnak végrehajtani, ezért lenne sziikséges, hogy most tisztességesen elokészitsék, és azokat a
fejlesztéseket valositsdk meg hitelbdl, amire a legnagyobb sziikség van. Na ez a munka
hidnyzik.

Gyo6ri Dénes: Erre muszdj reagélni. Ez egy huisz éves hitelkonstrukcié. Ha most megsporolnak
250 milli6é forintot, elosztjdk husz évre, szamolja ki Révész ur, hogy évente mennyit kell
fizetni, ha ez boritja fel a K&badnyai Onkorményzat fejlesztési terveit, az mar elég régen rossz,
ha évi 25 milli6 forint kiadassal tonkre mennek. Beszéltek arr6l, hogy rendelok, mads
intézmények.
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A baj ott van, hogy ezek vannak elokészitve, ez az eldterjesztés kordbban bizottsagok elott
volt, ezeket tették be. Tehettek volna be mas intézményeket, de most ez van elokészitve, ezt
tudjak megpalyaztatni. Ebbdl csak elhagyni lehet hozzatenni nem, de kozlik, hogy ezt a
hitelkeretet akkor nem fogjdk tudni kihaszndlni. Ez egy rendkiviil kedvezd kamatozasu,
nagyon hosszu tdvu hitel. Ha ezeket az ablakokat legaldbb 30 évre épitik be ezekbe az
iskoldkba, annak a legjobb mddja az, ha egy olyan konstrukciéban csindljdk, ami majdnem 30
évig tart, és nem egyszerre kell megcsindlni. Ettdl jobb konstrukciét erre, nem is tudna
elképzelni. Tovdbbra is fenntartja a javaslatit, és még egyszer azt mondja, hogy ezt a
hitelkeretet ki kellene hasznélni, még egy ilyen kedvezd alkalmuk véleménye szerint j6 ideig
nem lesz.

ELNOK: Javasolja, hogy tartsanak néhdny perces sziinetet, mivel az utolsé pillanatban
vannak, javasolja, hogy dontson a képviseld-testiilet. A frakcidvezetdi értekezlet alapjan ez a
dontés nagy valdsziniiséggel el fogja vetni ezt a programot, viszont azt gondolja, hogy lehetne
kompromisszumot kotni az Osszegekkel kapcsolatban. Javasolja, tartsanak egy rovid
frakcidvezetdi értekezletet, amennyiben a frakcidvezetok ezt megerdsitik. 10 perc sziinetet
rendel el.

- SZUNET-

ELNOK: Folytatjik a testiileti iilést. Koszoni, hogy a frakciok kialakitottak az allaspontjukat.
Uj informacidk jutottak a birtokukba Fdosztilyvezetd tr tdjékoztatdsa alapjdn, ezért elnézést
kér, hogy frakcidvezetd értekezleten megbeszéltekhez képest mds javaslatot fog tenni. Most
deriilt ki, hogy olyan szoros hatdrid0k vannak, hogy a képviselo-testiiletnek most kell
dontenie, mert kiillonben az elszdmoldssal problémadk keletkezhetnek. Arra a kérdésére, hogy
mi van akkor, ha idokozben torténik csiszds, pl. a kozbeszerzési eljardst, ha valaki
megtamadja, és a kozbeszerzési eljards folyamdn halasztast szenvednek, a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag igazat ad az dnkormanyzatnak €s folytathatjak a projektet, ki kell hirdetniiik a
nyertest, ki kell fizetniiik a szdmldkat, de a csiszds miatt mar nem all rendelkezésre a
bankhitel, akkor ennek nincs meg a koltségvetési fedezete. Ezt olyan kockdzatnak itélik meg,
ami miatt az adott éves koltségvetésiiket nem kockaztathatjak, ennek kapcsan javasolja, hogy
ettdl a projekttdl alljanak el. Kérdezi, hogy van-e hozzasz4las?

Varga Istvan: Ha jdl érti, ez 0sszeghatartdl teljesen fiiggetlen.

ELNOK: Ez a probléma 6sszeghatartdl fiiggetlen, 10 millié forintnal és 500 millié forintn4l is
fenndll. Megtehetnék, hogy ahol olyan jellegli veszélyes allapot van, vdllalhatndk annak a
kockézatot, hogy mi az a mérték, amit gy is megtennének akdr van, akar nincs hitel, de erre
nem tud javaslatot tenni, és nem kaptak javaslatot, hogy mi ez a mérték. Akkor is a
koltségvetésben ennek a teljes fedezetét rendelkezésre kell bocsétani.



37

Révész Miriusz: Azt gondolja, hogy az 500 milli6 forint til nagy kockazat lenne, az
félmilliard forint, ha a koltségvetést megtamadjdk az véleménye szerint vallalhatatlan.
Viszont az is igaz, hogy itt valamiféle feladatuk van, mert j6 néhany helyen kimondottan
sulyos allapotok vannak az ablakok esetén. Ez is az 6 szemében abba az irdnyba megy, hogy
egy csokkentett koltséggel, de ezt a programot inditsdk el, és a legsilyosabb helyeken az
ablakokat ki kell cserélni. Reménykednek, hogy beleférnek a hitelbe, de egy olyan 0sszeget
kell meghatarozni, ha esetleg nem férnek bele a hitelbe, azt még a koltségvetésiik el tudja
viselni. Tovébbra is azt gondolja, hogy most, amikor egy viszonylag nyomott dron fogjak
véllalni — j6 eséllyel, kevés munka van a piacon —véleménye szerint a 250 millié forint az
tarthato, és ebben az esetben, ha mégsem sikeriilne a hitelkeret terhére ezt elkolteni, akkor a
koltségvetés forrdsait eld kell teremteni. A tavalyi évben egyébként elég tisztességes volt a
palyazati kiirds, senki nem tadmadta meg, és tulajdonképpen minden rendben volt.
Reménykedjenek, hogy az idén is igy lesz. Javasolja, hogy 500 milli6 forintot ne vallaljék be,
mert til nagy kockézatot jelent, a 250 milli6 forintot esetleg bevallalhatjak.

Fecske Kdroly: Ha tgy alakul, hogy az Osszeg lecsokken a felére, akkor tdjékoztatja a
képviselo-testiiletet, hogy az a tdblazat, amelyet minden képviselé megkapott és azzal
kezdddik, hogy 3. pont a miiszaki 4llapotok alapjan a kdvetkezd sorrendeket javasoljuk, ez
egy prioritasi sorrendl tablazatot jelent. Ettdl kezdve van egy tdjékoztatasi kotelezettsége,
hogy a Keresztiri Dezs6é Altalanos Iskola uj szdrnydnak a feldjitdsa brutté 80 millié forintot
tesz ki a 98 milli6 forintbol. Ha igy alakul, akkor a 250 millié forintnak megfelelden valaki
mondja meg, hogy melyik iskoldk maradjanak meg. Nagyon fontos €s veszélyes a Gépmadar
u. 15, és a Harmat u. 88. két 6voda és bolcs6de nagyon gyaldzatos dllapotban van. A Madi u.
86. Napkozi Otthonos Ovoda, nyilvan a Gyermekjéléti Kozpont ebben a helyzetben kicsit
varhat, hiszen 6k ugy is koltoznének, €s ami még fontos lenne az a Zsivaj utcai Apr6 Csoddk
Bolcsddéje. Annyit tud mondani, hogy a Kereszturi uti iskoldban az uj épiilettel nemcsak az a
probléma, hogy nagyon rossz a hé atbocsatési tényezdje, hanem valdésagban é€letveszélyesek
az ablakai, ezek beszogelt SR ablakok, amelyek barmelyik pillanatban, ha valaki barmit
probadl vele csindlni kidOlnek. Kétségtelen, hogy van egy olyan helyzet is, hogy mennyire
fogjék haszndlni a Kereszturi uti Iskolat, err6l hadd ne nyilatkozzon. Azért keriilt a prioritdsi
sorrendben legeldre, mert életveszélyes. Az 0sszes tobbi intézményt miiszaki sorrendbe lehet
allitani.

Dr. Szkalka Tamds: Az jutott az eszébe,hogy ugyan mar miért most deriil ki, ha valaki
véletleniil megtamadja ezt a kozbeszerzési eljdrast, akkor ki fognak cstiszni a hataridobol.
Nem lehetett volna egy olyan eldterjesztést a képviseld-testiilet elé terjeszteni, hogy ilyen
veszé€ly ne fenyegessen mar? Kinek a feleldssége, hogy a hatdridoket figyelje? Biztos, hogy
nem a képviseld-testiileté. Az eldterjesztd figyeljen mar oda arra, hogy ilyen problémék ne
keriiljenek el6. Hogyan hozhatjak a képviseloket olyan helyzetbe, hogy kényszerhelyzetben
kelljen donteniiik 250-300-400-500 millié forintrél. Mindegyikiiknek hatalmas pénz ez,
nyilvén a keriiletnek is. Kéri, ne tegyék nevetségessé sajat magukat azzal, hogy ugy dontenek,
hogy de mi van akkor, ha véletleniil valaki megtimadja. Es ha valaki csak azért is
megtamadja, hogy a képviseldket ilyen kellemetlen helyzetbe hozza, hidnyzik ez nekik? Az
eldterjesztd miért nem figyel erre oda? Nyilvan neki is van naptarja.
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Szarvasi Akos: A nyildszaré program II. iitemét mar oktéberben a képviselo-testiilet elé
terjesztették, még akkor, amikor az I. {item be sem fejezddott, hogy vélasszdk ki azokat az
intézményeket, amelyek tender dokumenticidjat kezdje el a KObanyai Vagyonkezeld Zrt.
elkésziteni. Novembertdl csindljdk. Sajnos el kell mondani, hogy ezeket az ablakokat nagyon
pontosan fel kell mérni, meg kell hatarozni, hogy mit kell csindlni. Két honap minimum kell a
miuszaki dokumentécié elkészitésére. Itt vannak janudr végén, elébb nem lehetett az eljarast
inditani, mert ahogy megjelenik a kozbeszerzési pdlydzat, aznap mar biztositani kell a
komplett, teljes korti tenderdokumentaciot a palyazok részére. Tehat még az 1. iitem be sem
fejez06dott, amikor ezt az eldterjesztést a képviselO-testiilet elé hoztdk és elkezdték. Sajnos
nem lehetet elobb, ehhez mar tavaly tavasszal kellett volna a képviselO-testiiletnek egy olyan
dontést hozni, hogy ezt litemezetten tobb éven keresztiil kivanja végrehajtani.

Gyéri Dénes: Miért nem keriilt ez kordbban ide a képviselo-testiilet elé? Itt volt. Kordbban is
itt volt, a bizottsdgok elott is itt volt ez az anyag. Elsdsorban most kijelenti, hogy Révész
Miriusz képviseld volt az, aki a legtobbszér meggadtolta ennek az anyagnak a tovabb
menetelét. Amikor a K6banyai Vagyonkezeld Zrt.-nek a miiszaki tartalommal kellett volna
foglalkozni, ugyan kiilon hazi feladatokat osztogatott ki rd a Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsag
ilésén. Mindenféle médon igyekezett akadalyozni ezt. Ahogy a mai iilésen is kideriilt,
igyekezett akaddlyozni a Szent Laszl6 tér 34. szamu dontést. Ahogy igyekeznek akadalyozni
a bolcsdde megépitést. Ez pontosan beleillik egy sorba, abba, hogy Kdébdnyédn ne torténjék
semmi. Ezt ki kell jelentsék, hogy ennek a legfébb akadélya els6sorban a FIDESZ frakcid, és
ennek az Osszes 6diumat kéri szépen vegyék magukra.

Révész Mdriusz: Annyit szeretne mondani, tényleg j6 lett volna, ha rendesen elé van készitve
ez az anyag oktdberben is, és szivesen tdmogattidk volna. Tovdbbra is azt mondja, hogy a
FIDESZ frakci6 allaspontja az, hogy rossz, életveszélyes dllapotban vannak helyenként a
nyilaszarok, €s tovédbbra is azt javasolja, hogy édllapodjon meg a képviselO-testiilet egy olyan
Osszegben, aminél azt latja, hogy abban az esetben, ha kiesnek a hitelkeretbdl, abban az
esetben is ezt vdllalni tudjdk. Ha életveszélyes a Harmat utca 88.-ban, vagy a Kereszturi uti
Iskoldban az ablak, akkor azt meg kell csindlni, mindig is ezt mondtdk, csak sajnos ez sem a
mostani anyagbdl, sem az el6zdekbdl nem deriilt ki.

Kleinheincz Gébor: Szeretne csatlakozni Révész Mariusz képviselohoz, mert igy gondolja,
hogy ¢ is akadalyozta ezt a dolgot. Szeretné, ha GyOri Dénes ur ezt is hangoztatnd.
Megmondja, hogy miért. Elég sok keriiletnél dolgozik, méshol hasonlé nagy problémdk
vannak, sokkal rosszabb dllapotban 1évd intézmények vannak, esziikbe sem jutott még, hogy
ilyen programokat végigcsindljanak. Ugy gondolja, hogy az elsd program, amit 2007-ben
beerdltettek a koltségvetésbe, az a legnagyobb gondokat orvosolta. Természetesen lehet
tovabbvinni ezt a dolgot, ha volna itt egy korrekt miiszaki el6készités, ami nem létezik. Nem
létezik a hivatal Beruhdzasi Osztélya részérdl sem, és nem létezik a K6banyai Vagyonkezeld
Zrt. részérél sem. Ugy gondolja, hogy korrekt dontéseket azért nem lehetett hozni, mert az
elokészités teljes mértékben alkalmatlan volt.

ELNOK: Nincs tobb hozzdsz616. A sziinet elétt elhangzott vitdval kapcsolatban szavaztatni
fog arra, hogy 250 milli6 forintot hatdrozzanak meg elsOsorban a balesetveszély
megsziintetésére.
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Majd fontossdgi sorrendben késziiljon elOterjesztés az elvégzend6 munkdlatokrél a
hitelkereten beliil. Erre elhangzott az a valasz, hogy akkor a hitel igénybevételérdl lecsisznak,
de nem volt modosito javaslat. Kéri, szavazzanak arra, hogy a 250 milli6 forintos hitelkereten
beliil az eldterjesztd nevezze meg a balesetveszélyes intézményeket és ezt kovetden sorrendet
hatdrozzon meg, ezt kovetden keriiljon vissza az anyag a képviselO-testiilet elé.

Révész Miriusz: (iigyrendi hozzaszélds) Ugyrendi javaslat van, mivel Fecske Kéroly
vezérigazgat6 Ur elmondta, és az anyagban tényleg benne van a prioritdsi sorrend, miutdn a
szamot meghataroztdk, innentdl kezdve szamolds kérdése, hogy hol kell a vonalat meghtizni.
Az a javaslata, hogy a mai iilésen hozzdk is meg, meg is tudjidk mondani, Szarvasi Akos
boélogat, hogy prioritdsi sorrendben raktdk az anyagokat. Ha azt mondjak, hogy 250 milli6
forint van, lehet tudni, hogy meddig megy.

Varga Istvan: Kérdezi, amennyiben a pélydzat azt mutatja, hogy a 250 millié forinton beliil
marad pénz, van még arra mod, hogy hozzategyenek? Nincs mod.

ELNOK: Nem tud szavaztatni, mert tudni kellene, hogy hol van a vonal a listaban. Kéri, hogy
valaki mondja meg, hogy hol van a vonal. Pontositsanak, tigy értik a vonalat, hogy amig tart,
a Keresztari uti iskoldndl pedig minusz a régi épiilet? Kéri, el0szor szavazzanak az
Osszeghatarrol. Kéri, szavazzanak a 250 millié forint Osszeghatarrdl és legyen benne a
hatarozatban, hogy a teljes fedezetet a koltségvetésben biztositani kell.

95/2009. (1. 5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kdb. Onk. hatdrozata

(10 igen, 13 tartézkoddassal)

Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a nyildszarék
cseréjének 2. iitemére a 2009. évi koltségvetésbe 250 milli6é Ft-ot nem tervez be.

ELNOK: Volt 500 milli6 forintos javaslat. Alpolgdrmester tr visszavonta a javaslatit. Volt az
eldterjesztéstol fliggetleniil madasik javaslat, hogy késziiljon terv arra, mdasik program
keretében, hogy azokndl az intézményeknél ahol mér az ablakcsere mér lefolytatédott, hogy
milyen kiegészitd beruhdzasok sziikségesek ahhoz, hogy novelni tudjdk a hé megtakaritas
mértékét. Volt egy olyan javaslat is, ami nem kozvetleniil az ablakcserére vonatkozott, de
ehhez kapcsolddott. Dr. Csicsay Claudius tr emlitette, és aztdn az is elhangzott, hogy ez a
Kulturdlis és Oktatdsi Bizottsdg javaslata volt, hogy dontson arrdl is a képviselO-testiilet, hogy
késziiljon arrdl eldterjesztés, hogy azokndl az intézményeknél ahol mar megtorténtek az
ablakcserék, milyen kiegészitd beruhazasok sziikségesek vagy lehetségesek ahhoz, mi annak a
koltségfedezete, mit lehet tenni annak érdekében, hogy a hd megtakaritast novelni tudjak
minél jobban.

Gyéri Dénes: (iigyrendi hozzdszolas) Véleménye szerint ilyen jellegli hatarozatuk mar van, ez
folyamatban is van.
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ELNOK: Akkor erre nem kell szavaztatnia, csak felhivja rd a figyelmet. Mds hatdrozati
javaslat nem volt, a napirendi pont targyaldsat lezarja.

A napirend 10./ targya: Tajékoztatas nyomozas megsziintetésérol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Szkalka Tamds: A Jogi Bizottsag az eldterjesztést megtargyalta. Ugye itt egy csaldsrél van
sz0, a csalds torvényi ténydllasdnak egyértelmil kotelezd tartalmi eleme a kér, és a Rendorség
azt mondta ki a hatdrozatdban, hogy nem tudott kart bizonyitani, ezért teljesen értelmetlen
ebbdl a szempontbdl a csalds iigyében tovabbvinni az iigyet. A Jogi Bizottsdg azt mondta ki,
hogy nem javasolja.

ELNOK: Kéri a képviselé-testiilet tagjait, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

96/2009. (IL.5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(19 igen, 2 ellenszavazattal, 2 tart6zkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tudomdsul veszi a
BRFK X. keriileti Renddrkapitdnysdg Biliniigyi Osztdly Gazdasdgvédelmi Alosztaly 4ltal
01100/3345/2008.bii. iigyszamon lefolytatott nyomozati eljards végeredményét, a nyomozast
megsziintetd hatarozatét, elfogadja annak torvényi hivatkozasait.

A nyomozdst megsziintetd hatdrozat ellen a Be. 195.§ (1) bekezdés nyujtotta panasz
lehetdségével nem kivén élni.

A napirend 11./ targya: Egyebek

ELNOK: T4jékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy kedden a szimvevdszék vizsgalatot inditott
az Oonkormdnyzatndl. A szamvevOdszEéki vizsgalat targya a zoldteriiletek hasznositdsa. A mai
napon az iroddban elkezdddik a munka, mert nagyon-nagyon kiterjedt, nagyon szertedgazo a
vizsgélat.

Téajékoztatja a képviselO-testiiletet, hogy a torokorszagi partneriik, aki a pedagégus kollégédkat
fogadta, azzal a kérdéssel fordult hozzajuk, hogy az Eurdpai Unids palydzaton indulndnak a
Leonardo Da Vinci Program keretében, és az Onkormdnyzatuktél egy nyilatkozatot
szeretnének kérni a palydzatuk benyujtasdhoz, és tdimogatast arra, hogy 2009. novemberében
egy szakemberekbdl allo kiildottség latogatna Kdbanydra, ahol a kdébanyai kozoktatdsi
rendszerbe szeretnének betekinteni, illetve némiképp a hivatal miikodésébe. Maga az Unids
palyazat, illetve onmaguk az anyagi fedezetét ennek alljak.
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A szakmai programban kérnek segitséget. Az Oktatési €s Kozmiivelodési FOosztaly, valamint
két altalanos iskola meglatogatdsa szerepelne a programjukban. Arra kéri a képviselO-testiilet
tdmogatdsat, hogy ezt a nyilatkozatot megtehesse.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy egyetért-e a képviseld-testiilet a nyilatkozat
kiadasaval.

97/2009. (IL5.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(24 igen egyhangu szavazattal)

Budapest Fovaros X. keriilet Ko6banyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete 2009
szeptemberében fogadja a torokorszagi oktatasi delegaciét a LEONARDO program keretén
beliil. Egyben tudomdsul veszi a delegicié szakmai programjanak szervezését, timogatja az
ehhez sziikséges nyilatkozat kiadasat.

Hataridé: 2009. februar 12.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Ronyecz Roébert féosztalyvezetd

Dr. Pénzes Karoly: (iigyrendi hozzasz6lds) A Jogi Bizottsdg elnokének a nyilatkozatira
reagdl. A Renddrségi nyomozdst megsziintetd hatdrozat a pontos, tehat a cselekmény nem
blincselekmény. A masik része, amit fontosnak tart, hogy az indokolds a nyomozds
megsziintetésének nem az, hogy nem keletkezett kar, hanem az, hogy a csalds torvényi
tényallasdban foglaltak nem valésultak meg. Nem ugyanezt mondta a kolléga ur, hanem
egészen mast.

ELNOK: A Polgirmesteri Hivatal kéri, hogy a képviseldk az adépapirjaikat a testiileti iilés
utdn vegyék at a Szervezési Osztalyon (I. emelet 104. sz. iroda). Nagyon kdszoni mindenki
kozremiikodését. A Polgarmesteri Hivatal kollégdinak az el6készitd munkat. A testiileti iilést
bezarja.

A Kképviselo-testiileti iilés befejezésének ideje: 13.30 ora.

K.m.f.

Dr. Neszteli Istvan Verbai Lajos
Jjegyzo polgarmester



