'BUDAPEST FOVAROS X. KERULET KOBANYAI ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETE

JEGYZOKONYV

A Budapest Févéros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiilete
2009. aprilis 2-an (csiitortokon) megtartott
rendKiviili iilésérol

Az ilés kezdetének idépontja: 9 06ra

Az iilés helyszine: a Polgarmesteri Hivatal I. em. 115. sz. tandcsterme

A jelenléti iv szerint jelen vannak:

Verbai Lajos polgarmester,

Gyoéri Dénes, Kovacs Rébert, Szasz Csaba alpolgarmesterek,

dr. Csicsay Claudius Ivan tandcsnok,

Agbcs Zsolt, Banati Rudolf, Banyai T. Péter, Eordogh Attila, Fehér Laszlo, dr. Fejér Tibor,
Foldi Baldzs, Kleinheincz Gébor, Lakatos Béla, Lang Ferenc, Marksteinné Molnar Julianna,
Melega Kalman, Nagy Laszl6, Novak Gyula, Nyuldsz Janos, dr. Pap Sandor, dr. Pénzes
Kaéroly, dr. Pluzsik Andrdsné, Radvanyi Gédbor, Révész Mariusz, dr. Szkalka Tamds, Varga
Istvan, Weeber Tibor.

Tavolmaradasat jelezte:

A képviselo-testiilet 28 fovel hatdrozatképes. Az iilésrol hangfelvétel késziil.

Tanacskozasi joggal jelen vannak:
Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Hegediis Karoly aljegyz0, féosztalyvezetd

A Polgarmesteri Hivatal foosztalyainak képviseletében jelen Vgnnnak:
Varosiizemeltetési €s Vagyongazdalkodasi FOosztdly  Szarvasi Akos
Dr. Lakatos Nora

Gyambhivatal Némethné Lehoczki Klara
Hat6sdgi Féosztaly dr. Mézer Eva
Sport, Ifjasagi és Civil Kapcsolatok Fosztaly Hajdu Péter

J6gané Szabados Henrietta
Szervezési és Ugyviteli Féosztaly Ldrincz Jeno
Jogi Osztaly Horvéthné dr. Téth Eniké

dr. Korpai Anita

Oktatasi és Kozmiivelddési Foosztaly
Szocidlis és Egészségiigyi Foosztaly
Gazdasagi és Pénziigyi Foosztaly

1'K/3208/30/09/1X.

Semperger Sandorné
Ehrenberger Krisztina
Bajtek Mihélyné



Polgérmesteri Kabinet Ronyecz Rébert
dr. Bényi J6zsefné
Dobrai Zsuzsanna
Ujhazi Istvan

Epitésiigyi és Kornyezetvédelmi Féosztaly Béanhegyiné Binder Zsuzsanna
Belso Ellendrzési Osztéaly Dr. Rugar Oszkér
Koztertilet-feliigyelet Hajnal Sandor

Foépitész Mozsir Agnes

Meghivottként jelen vannak:

Kobéanyai Vagyonkezel6 Zrt. Fecske Karoly vezérigazgatd
T6th Istvan

Koébanyai Gyermek- és Ifjusigi Szabadidé Kozpont GyOrffy Laszl6 igazgatd

Budapest Févaros X. keriilet K&banyai Onk.

Pataky Miivelddési Kozpont képviseletében Buzéds Kalman
KOKERT Kébanyai Non-profit Kft. Hancz Séndor iigyvezeto
Kobanyai Egészségiigyi Szolgalat Dr. Molnér Andor vezetd
kiilso bizottsagi tagok Farkas Ern6
Geibinger Gy6z6
Horvéth Gyula

Joga Jozsef

Dr. Kél6si Kléra
Ldrincz Istvan
Nagyivanyi Zoltan

ELNOK: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Koszonti a megjelenteket, és az iilést megnyitja. A jelenléti {v alapjan megallapitja,
hogy a képviselo-testiileti tagok koziil 28 f6 megjelent.

ELNOK: A képviseld-testiilet 28 fovel hatdrozatképes.

Bejelenti, hogy a jegyzokonyvet Kovér Anna vezeti, a testiilet munkdjat Grécziné
Moézer Andrea, Kordnyiné CsOsz Anna és Valé Magdolna segiti.

ELNOK: Koszonti a képviselo-testiilet tagjait, a Polgarmesteri Hivatal munkatdrsait,
vendégeket. A képviselO-testiileti iilés nyilvanos, csak az SZMSZ-ben szabdlyozott esetekben,
a zart ilések elrendelésekor fogja kérni, hogy csak azok tartézkodjanak a teremben, akiket a
szabdlyzat eldir. Kéri, hogy a hozzaszélasokhoz rendelkezésre allé idOkeretet mindenki tartsa
be. Folytatjdk a multkor félbemaradt testiileti iilésiiket. Kér mindenkit, jelentkezzen be a
szavazogépbe. Tédjékoztatja a képviselo-testiiletet, hogy a mdrcius 19-ei testiileti dontésnek
megfelelden a bizottsdgi Osszesito-lista kiosztasra keriilt, szives felhasznéldsra. Mivel a Jogi
Bizottsdg nem tudta befejezni az iilését, és mds bizottsdgoknak is iiléseznie kell - de azt
gondolja, hogy egy eskiitéte] nem formalitds, hanem egy ilinnepi aktus -, ezért megkezdi a
képviselo-testiilet iilését. A napirendek elfogaddsat és az eskiitételt kovetden sziinetet rendel
el, hogy a bizottsagok iilésezhessenek.



Kiosztdsra keriilt a meghivéban jelzett anyagokhoz:

1./ napirendi ponthoz: (Csak a képviselok és az érintett kapta meg) Jogi
szakvélemények, tovabbd a Kékdunapart Kft. képviseldjének a
levele,

2./ napirendi ponthoz: Atdolgozott  eléterjesztés a  kozbeszerzési  szakértd

véleményének figyelembevételével

A frakcidegyeztetést kovetden nem javasoltak napirendrdl levételt. Kérdezi, hogy napirendrdl
levételre van-e javaslat? Nincs javaslat. Kéri, szavazzanak a napirend elfogadasara.

434/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(17 igen, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a napirendet az
alabbiak szerint fogadja el:

Napirendi pontok tdrgyaldsa eldtt: a 2009. mdrcius 19-én megvdlasztott kiilsé bizottsdgi
tagok eskiitétele

1.

Képviselo-testiileti dontés ujratargyalasanak kezdeményezése: Budapest X.
keriilet, Sibrik Miklés tt — Gergely utca — Tavas utca — Ujhegyi Gt — Gyomréi tt 4ltal
hatarolt teriiletre vonatkozé véltoztatdsi tilalmat elrendeld 6/2009. (...) szdmu
onkorményzati rendelet

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Képviselo-testiileti dontés ujratargyalasanak kezdeményezése: A Kobanyai
Onkormdnyzat intézményeiben a kozétkeztetési pdlydzat targydban hozott palydzati
kifras

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat a Budapest Févdros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat .../2009. (....... )
szamid Onkorményzati rendeletének megalkotdsdra az allattartdsrél sz6l6 54/2008.
(XI. 21.) szamu 6nkormdanyzati rendelet médositasardl

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat a Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat .../2009. (....... )
szdmid Onkorményzati rendeletének megalkotdsdra a Kkeriileti zoldteriiletek és
zoldfeliiletek megdvéasardl, haszndlatardl, fenntartdsarél és fejlesztésérdl szolod
tobbszor médositott 67/2004. (XII. 17.) szdmi Budapest Kébanyai Onkormanyzati
rendelet médositasarol

Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Dr. Fejér Tibor a Dohdnyzdsi tilalom targya képviseldi inditvanya

Javaslat Kébanya 2009. évi parlagfii-mentesitési programjara
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Viélasz dr. Fejér Tibor a Fadllomdny a lakokornyezetben — targyu képviseldi
inditvanyara
Eldterjeszto: Melega Kalman bizottsagi elnok



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

T4jékoztaté az Onkormdnyzat 2009. évi I-V. havi varhat6 likviditasi helyzetérol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

A Kobéanyai Gyermek- és Ifjisdgi Szabadidé Kozpont 2008. évi miikodésérol szold
tdjékoztato és javaslat a 2009. évi munkatervére
Eldterjesztd: Gyorfty Laszl6 igazgatd

Tajékoztaté a Pataky Miivelddési Kozpont 2008. évi kozmiivelddési tevékenységérol
és a 2009. évi munkatervérdl
Eldterjesztd: David Tibor igazgat6

Javaslat a Pataky Miivel6dési Kozpont alapité okiratdnak mddositasara
ElGterjesztd: Semperger Sdndorné mb. féosztilyvezetd

Javaslat a Pataky Miivelddési Kozpont Szervezeti és Milkodési Szabalyzatanak
modositasdra
ElGterjesztd: Dévid Tibor igazgat6

Javaslat a Kébdnyai Vagyonkezeld Zrt. és a Budapest Fovaros X. keriilet KObdnyai
Onkormanyzat kozott kotendo ingatlankezelési szerzddés €s arjegyzék elfogadasara
Eldterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd

Beszamol6 a 2008. évben lezarult kozbeszerzési eljarasokrol
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Javaslat a Budapest X. ker., 41302/19 hrsz.-i onkormdnyzati teriileten 1évé park
beépitési lehetdségének feliilvizsgalatara lakossagi panasz alapjan
Eldterjesztd: Verbai Lajos polgarmester

Beszamol6 a Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat teriiletén mitkodé
nyilvanos illemhelyek helyzetérol
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

Javaslat a Budapest X. keriilet Szdva utca és Koér utca kozott levo (38303/52) hrsz.-a
ingatlan kataszteri €s targyi eszkoz nyilvantartasbol valo torlésére
Eldterjesztd: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

Javaslat 1j orvosi rendelok épitésére befektetok palyaztatdsaval
ElGterjesztd: Kovécs Roébert alpolgdrmester

Javaslat kozbeszerzés kiirasdra a 24-6ras felndtt kijaré és ambulans orvosi tigyelet
ellatasahoz
Eldterjesztd: Dr. Molnér Andor eii.szolg.vezetd

Javaslat kozforgalmu gyogyszertarak szolgalati rendjének modositasdra
Eldterjesztd: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetd

Javaslat ellatdsi szerz6dés megkotésére a Juhdsz Zséfia Reformdtus Szeretetotthon
Fogyatékosokat Apol6 és Gondoz6 Intézménnyel
Eldterjesztd: Kovécs Robert alpolgarmester



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Javaslat forrds biztositdsdra a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat
Biinmegel6zési Modellprogramjanak elkészitéséhez

ElGterjesztd: Hegediis Karoly f6osztilyvezetd

Téjékoztatas az aktudlis eurdpai unids palyazati lehetdségekrol

Eldterjesztd: Ronyecz Robert foosztalyvezetd

Gyermekeink Jogaiért Sziil6i Egyesiilet kérelme a Szép Szivarvany Alapitvannyal
kotott megallapodds médositasara
Eldterjesztd: Semperger Sdndorné mb. féosztalyvezetd

A Budapest X., ker. Kada u. 120-124. sz. helyiségcsoport elidegenitésének vizsgilata

Eldterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd
A Budapest X. ker., Allomds u. 2. (38942/0/A/2) ingatlan palyaztatasanak iigye

Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

A Budapest X. ker., Hargita sétany 2. fszt. 2. (38924/121/A/41) ingatlan
palyazatdsinak iigye

Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

Javaslat a Budapest X. ker., Endre u. 8/b szdm alatti hdzas ingatlan elidegenitésére
Eldterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd

Az Emberbarat Alapitviany (Budapest X. ker., Gyongyike u. 4. sz. helyiség) késedelmi
kamat elengedése irdnti kérelem ligye

Eldterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd

Tajékoztatds a képviselO-testiilet daltal 2008. évben eladdsra megszavazott

onkormdnyzati lakasok helyzetérol
Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

Tajékoztat6 az URBACT II program keretében Halandriban tartott konferencidn
végzett munkarol
Eldterjesztd: Szé4sz Csaba alpolgdrmester

Javaslat a Szent Erzsébet Gyermekalapitvany javdra 4prilisban megrendezendd
eldaddsra jegy vdasarlasara

Eldterjesztd: Ronyecz Roébert foosztalyvezetd
Javaslat Simon Bolivar szobranak keriiletiinkben torténd elhelyezésére
ElGterjesztd: Ronyecz Rébert foosztalyvezetd
Javaslat az AMKA 20009. évi kiallitdsainak, kiadvdnyainak tdmogatdsara
Eldterjesztd: Ronyecz Roébert foosztalyvezetd
Javaslat bérlok altali lakdsmegvéltasra

Eldterjesztd: Fecske Kéroly vezérigazgatd
Egyebek

= T4jékoztatd az atruhdzott hatdskdrben hozott dontésekrdl 2009. 02.01.-02.28.



= Tajékoztato a két iilés kozotti fontosabb eseményekrol

= Té§jékoztatds a baldnbanyai testvérvarosi delegicié Kobanyai Pedagdgiai Napok
rendezvénysorozatdn tortént latogatasrol

» Tijékoztatdss a KOZ-KOVED Kébdnyai Kozbiztonsdgi Személy-  és
Vagyonvédelmi Kht. ,,V.a.” cégjegyz€ékbdl vald torlésérol

= Egyéb

ELNOK: Bejelenti, hogy a napirendek tdrgyaldsa eltt a 2009. mércius 19-én megvalasztott
kiilsO bizottsagi tagok eskiitételére keriil sor. A képviseld-testiilet hét fot valasztott: dr. Kalosi
Klérat, Farkas Ernét, Geibinger Gy6zot, Horvath Gyulat, Jéga Jozsefet, Lorincz Istvént, és
Nagyivanyi Zoltant. Kéri, hogy az eskiitétel iinnepélyesebbé tételéhez kozosen hallgassdk
meg a Himnuszt.

Megkéri, hogy a megvalasztott kiilsd bizottsagi tagokat, mondjak utana az eskii szovegét:

GER eskiiszom, hogy hazdmhoz, a Magyar Koztdrsasdghoz, annak
népéhez hii leszek, az Alkotmdnyt és az alkotmdnyos jogszabdlyokat megtartom; az dllami és a
szolgdlati titkot megorzom,; megbizatdasomhoz hiven pdrtatlanul, lelkiismeretesen jdrok el és a
legjobb tuddsom szerint, minden igyekezetemmel Kobdnya javdt szolgdlom.”

(Az eskiit tevOk részére egyenként dtadja az eskiilokméanyokat.)

A képviselo-testiillet és Kobanya lakossdga nevében gratuldl a megvélasztisukhoz. Azt
gondolja, hogy az eskii szovege egyértelmiien utmutatdst ad mindenkinek, pdértatlanul,
Kobanya érdekeit kell szolgalniuk, amihez mindenkinek sok sikert kivan.

Sziinetet rendel el 10" ordig.

-SZUNET-

ELNOK: A képviseld-testiilet 28 fovel hatdrozatképes.

A napirend 1./ targya: Képviselo-testiileti dontés ujratargyalasanak kezdeményezése:
Budapest X. Keriilet, Sibrik Miklés ut — Gergely utca — Tavas
utca — Ujhegyi ut — Gyomroi ut altal hatarolt teriiletre vonatkozo

valtoztatasi tilalmat elrendel6é 6/20009. (....) szami onkormanyzati
rendelet
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvényi Gébor: (ligyrendi hozzaszo6lds) A Gyomrdi uti valtoztatasi tilalommal kapcsolatos
eldterjesztést javasolja, hogy az ebédsziinet utan targyaljak meg. A FIDESZ frakcié nem tudta
kialakitani a ma reggeli események utin az allaspontjat.




ELNOK: Mivel jelezte az elmiilt testiileti iilésen, hogy ebben az iigyben szakértot fog igénybe
venni, a szakértd Ur jelen van. Azt gondolja, hogy azok az anyagok, amelyeket elkészitett,
idében rendelkezésre alltak. O maga nem tdmogatja a javaslatot, de természetesen a
képviselo-testiilet, ha igy fog donteni, azt tudomasul veszi. Inkabb utdna fogja megfogalmazni
az ezzel kapcsolatos dllaspontjat.

Dr. Csicsay Claudius Ivén: Tokéletesen méltanyolja, hogy a FIDESZ ezt meg kivéanja
beszélni, de akkor az a kérése, hogy inkdbb most tartsanak féléra sziinetet, és ne halasszdk
ebéd utdnra ezt a napirendi pontot.

ELNOK: Kérdezi a FIDESZ frakci6 dlldspontjat, el tudjik fogadni a javaslatot?

Radvanyi Gébor: (ligyrendi hozzdszolas) Kitart az eredeti dlldspontja mellett, szeretné, ha az
ebédsziinet utdn targyalndk a napirendet.

ELNOK: Most viszont meg kell fogalmazza, hogy kifejezetten annak a kisérletét ldtja benne,
hogy Szakértd ur ne tudjon részt venni a képviselO-testiileti iilésen, €s ebben a FIDESZ
frakci6 korldtozni kivanja, hiszen 6 nem jogész, ezért kérte ezt a timogatdst. Természetesen,
ha a képviselo-testiilet igy fog donteni, azt a megfeleld konzekvencidk levondsa mellett
tudomdsul fogja venni. Kéri, Radvanyi Gabor képviseld ur javaslatira szavazzanak, hogy
adott napirendi pont megtargyaldsara 13 orakor keriiljon sor.

435/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(13 igen, 12 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete nem targyalja 13
orakor az els6 napirendi pontot, a Képviselo-testiileti dontés ujratdrgyaldsdnak
kezdeményezése: Budapest X. keriilet, Sibrik Mikl6s iit — Gergely utca — Tavas utca — Ujhegyi
tit — Gyomroi it dltal hatdrolt teriiletre vonatkozo vdltoztatdsi tilalmat elrendelo 6/2009. (....)
szdmu onkormdnyzati rendelet targyu elOterjesztést.

ELNOK: A javaslatot nem fogadta el a képviseld-testiilet, igyhogy maradnak az eredeti
titemterv mellett. K6szoni azoknak, akik tdmogattdk az alldspontjat. Térjenek ra a napirendi
pont targyaldsdra. Bemutatja a képviselO-testiiletnek dr. Jutasi Gyorgy tigyvéd urat, a Jutasi és
Tarsa Ugyvédi Irodatdl. Megkéri dr. Jutasi Gyorgy iigyvéd urat, mint szakértdt, az anyag
készitdjét, hogy a nevében néhdny mondatban foglalja Ossze az iiggyel kapcsolatos
allaspontjat.

Dr. Jutasi Gyorgy: Koszoni a meghivast. Polgarmester Ur arra kérte, roviden foglalja ossze,
hogy milyen el6zményei voltak a szakvélemény készitésének. A maguk rész€érdl megtiszteld
felkérésnek tekintik, ha az Ugyvédi Iroddjukat ilyen tipusi kérésekkel, kérdésekkel
megkeresik.




Ennek feltehetden az az oka, hogy mar nem egy esetben részben véleményezoként, részben az
eljarasban is képviseloként hasonld targyu iigyekben az Alkotméanybirdsdgndl eljartak. A
megbizds arra vonatkozott, hogy a Polgirmester Ur 4ltal feltett kérdésekre és a
rendelkezésiikre bocsatott viszonylag nem tdlsdgosan sok eldiratra tekintettel fogalmazzak
meg a jogi allaspontjukat, illetve fogalmazzak meg azokat a lehetséges kockazatokat, amelyek
ennek az tigynek a kapcsan felmeriilnek, amelyekrdl a képviseld-testiiletnek tudnia kell. Az
Ugyvédi Iroda a véleményét leirta, amelyet a képviselé-testiilet rendelkezésére bocsatottak.
Azt gondolja, hogy ezt tilsdgosan hosszan kiegésziteni nem lenne sziikséges. A kovetkezokre
szeretné felhivni a képviselO-testiilet figyelmét. A rendelkezésiikre 4ll6 informécié szerint
nem egy altaldnos helyzetr8l van sz6. Ugy fogalmaztik meg a véleményiikben, hogy
tobblettényallasi elemek taldlhatok meg ebben az iigyben. Az a megfogalmazas, amivel a
korédbbi eldterjesztés ennek a valtoztatasi tilalomnak a kozérdekii indokait fogalmazta meg,
allaspontjuk szerint ez a kozérdekli indoklas nem 4dllja ki egy alkotmanybir6sagi kontroll
probajat. Az a megfogalmazds, amit kiolvastak az eldterjesztésbol, hogy a kereskedelmi
egységek elszivo hatdsdnak a vizsgalatdra van sziikség annak az érdekében, hogy el lehessen
donteni, hogy az adott teriileten megépiilhet-e egy ilyen egység, vagy nem, ez az indok
nagyon nehezen védhet6 kozérdekli indokként. A kovetkez6 kérdés, ami annyiban 1) az ehhez
hasonlé eldterjesztésekhez képest, az pedig az, hogy a valtoztatdsi tilalom elrendelését
kovetden az ismereteik szerint a Szabdlyozasi Terv mindossze egyetlen ingatlan tekintetében
tervez valamiféle korlatozast, ez pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogyha ez bekovetkezik,
akkor az a rendelet nagy valdszinliség szerint alkotmédnysértés miatt megsemmisitésre kertil,
hiszen ezeknek a beavatkozdsoknak az a funkcidja, hogy normaszeriien, egy tombre
vonatkoz6 szabdlyokat adjon. Ez nem formdlisan jelenti azt, hogy hat ingatlant kell
Osszevonni. A hat ingatlan esetébdl, ha csak egyetlen egy esetben valtozik meg pl. a
felhasznalds célja, vagy funkcidja, az nagy valdszinlis€g szerint nem fogja kiédllni az
alkotmdnyossagi vizsgalat probdjat. Még egy kovetkezménnyel kell szdmolniuk és ezt az
utols6 részben hosszasan elemezték, ez pedig a kartalanitdsi és esetleges kartéritési
kovetkezmények. Az elézményeket attekintve ugy latjak, hogy egy olyan helyzet alakult itt ki,
és ez is tobblettényallasi elem mds hasonl6 iigyekhez képest, hogy az dnkormanyzat kozel egy
éve tud arr6l, hogy milyen jellegli beruhdzas valdsul itt meg, erre vonatkozéan kiillonbozd
targyaldsok, egyeztetések torténtek. Van egy nagyon fontos koriilmény, amire felhivja a
képviselo-testiilet figyelmét, hogy az onkormdanyzat ebben az ingatlantestben egy ingatlan
tulajdoni hanyadot értékesitett. Azzal, hogy az dnkorményzat polgéri jogi jogalanyként részt
vett egy addsvételi szerzO0désben, amiben hozzasegitette a beruhazét ahhoz, hogy l1étrehozzon
egy olyan ingatlantestet, amin beruhdzdst tud megvaldsitani, majd azt kovetéen néhany honap
mulva az Onkormdnyzat, mint kozhatalom lekorldtozza ennek a lehetOségét, ez egészen
bizonyosan jogkovetkezményekkel fog jarni. A jogkovetkezmények egyik oldala lehet
alkotmédnyossagi vizsgdlat, a masik oldala — azt gondoljdk ez a redlisabb veszély -, hogy
ennek kartéritési vonzatai lehetnek. Leirtdk azt, hogy a jelenlegi biréi gyakorlatban a
jogalkotdssal okozott kar megtéritésére van egy bizonyos alldspont, van egy kovethetd birdi
gyakorlat, de arra is felhivtak a képviseldk figyelmét, hogy ebben mar észlelhetd elmozdulas.
Ennek az elmozduldsnak az a lényege, hogy az uniés csatlakozdst kovetden a magyar
mi a dontés, nem tudja megmondani, de az a kordbbi magatartds, amely automatikusan a
jogalkotds korében okozott karokat elutasitotta, ma mar nem tarthat6. Az Eurdpai Birdsig
egyértelmiien allast foglalt abban a kérdésben, hogy nem lehetséges ellentét a kozosségi jog
és a helyi jog kozott. A helyi joggyakorlatnak ezt figyelembe kell venni. Szeretné elmondani,
hogy volt erre mar példa. Nem sziiletett ugyan itélet egyébként ilyen iigyben, de azért nem
sziiletett itélet, mert az utolso pillanatban az onkormanyzat megegyezett a beruhazoval, de ez
a per elindult.



A per a joggal valé visszaélés, illetve a biztatdsi kar kategoridjdban probalta meg az
onkorményzat feleldsségét a birdsag altal is megdllapitani. Ez az eljaréas folyt, és csak amiatt
nem sziiletett itélet, hogy peren kiviil a felek egyezséget kotottek. Ugy gondolja, hogy
kotelessége elmondani ezeket a dolgokat a képviselo-testiiletnek. Nem arrdl szolt a
szakvéleményiik, hogy arrdl gy6zzék meg a képviselo-testiiletet, hogy melyik szakmai
allaspontnak, mennyi igazsagtartalma van, mert tudja, hogy mas szakvélemények is sziilettek
ebben az ligyben. Azt gondolja, hogy az a tisztességes eljards egy jogdsz részérdl, ha a
lehetséges kovetkezményekre hivja fel a dontésalkotdk figyelmét. Ha pedig az a feladat, hogy
a kockazatokat is elemezzék ebben a kérdésben, akkor az volt a dolguk, hogy részletesen
bemutassdk ezeket a kockdzatokat. Befejezésiil elmondja, hogy ezek lehetdségek. A jog arrdl
szO0l, hogy abban a kérdésben, hogy végiill is kinek van igaza, végsé soron az
igazsagszolgaltatds valamelyik féruma, vagy az Alkotméanybirésdg, vagy a birésag fog
donteni. Amikor megkérdeznek egy jogaszt arrdl, hogy mi az ami vérhat6 egy adott esetben,
mi az, amit érdemes kockdztatni egy esetben, akkor egy jogdsznak erre vonatkozdan el kell
végezni ezt az elemzést, és el kell mondania, hogy ez és ez vdrhato, ez ilyen és ilyen
kockazatokkal jar. A dontést nem a jogdsz hozza, a dontést Onok hozzdk. Azt gondolja, hogy
ez az informdcio a korabbi testiileti iiléshez képest egy 1ij informécio a képviseldk szamara, ez
hidnyzott az el6z0 iilésen. Azt gondolja, ha a képviseldk ezt elolvassdk, akkor meg tudjak
hozni a dontésiiket. Ha kérdés van, szivesen valaszol.

ELNOK: Kéri, akinek kérdése, észrevétele van, jelezze.

Dr. Pénzes Kdéroly: A Jogi Bizottsdg hosszan targyalta ezt a kérdést. Valamennyi
szakvéleményt — igaz, hogy csak késon reggel kaptdk meg — attekintették, legaldbbis 6, de
bizik abban, hogy a bizottsag tobbi tagja is, igy a Banati Ugyvédi Iroda jogi véleményét, a
Jurasits Ugyvédi Iroda jogszakmai véleményezését, természetesen a Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal jogi szakvéleményét is, és nem utolsé sorban a Jutasi
Ugyvédi Iroda jogi szakvéleményét is. Hosszas vita alakult ki, az eredmény, ha
szamszerlsitik, akkor 6:5 ardnyban (lehet mosolyogni) dontottek arrdl, hogy maradjon fent a
valtoztatdsi tilalom. Felhivja a képviselO-testiilet figyelmét, hogy valamennyi
szakvéleményben szerepel az, hogy kétséges, és nehezen védhetd az a bizonyos ,.kozérdek”,
ami alapjan a valtoztatasi tilalmat el kivanja rendelni a képviselo-testiilet.

Nagy Ldszl6: (iigyrendi hozzaszélas) Ugyrendi javaslata a Polgarmester Ur felé, tekintettel
arra, hogy a jogi szakvélemények ma keriiltek kiosztdsra, ezért teljes egészében indokoltnak
tartand, mivel nem egybehangzdak a jogi szakvélemények, hogy a tobbi jogi véleményt is a
testiilet el6tt tudjak meghallgatni. Kéri azt a lehetdséget megteremteni, hogy az iigyvéd tron
kiviil, a tobbi iigyvédet (Banati €s Jurasits iigyvéd ur) meghallgatasit is tegye lehetdvé, ahhoz,
hogy az objektiv dontést meg tudjak hozni a maganérdek és a kozérdek vonatkozasaban.

ELNOK: Kéri, ne altaldnositsanak. A jogi szakvéleményeket — nevezzék igy Oket — kiilon
kérdés, hogy a testiileti anyag részeként kell-e kezelniiik vagy nem. Mivel 6 az eldterjeszto és
a szakvélemények egy része keriilt most kiosztasra, egy részét viszont a képviselO-testiilet
tagjai nem reggel kaptdk meg, hanem régebbi idépontban, ez az igazsdghoz hozzétartozik.
Egy részérdl 6 sem tudja, hogy hogyan keriilt ide.
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O fordult a Kézép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatalhoz, kérte fel a Jutasi
Ugyvédi Irodat, Jegyzd tr jelezte, illetve tegnap dtadott egy anyagot, hogy ezt 6 készittette,
ennek koriilményeit majd még tisztdzni kell, és a Jurasits Ugyvédi Iroda anyagirdl, amit
allitélag 6k rendeltek meg, az egyik kiils0 bizottsdgi tag 4ltal készitett {rdsos anyagbol
értesiilt, masokkal egyiitt, hogy egyéltaldn ez az anyag elkésziilt. Mennyiben az elfterjesztés
része ez kiillon kérdés?! Azt gondolta viszont, ha ez az anyag elkésziilt, akkor keriiljon
kiosztdsra, mert a legnagyobb nyilvanossdggal és a legnagyobb koriiltekintéssel kell, hogy
ebben részt vegyenek. Azt is tisztazni kell, ha a megrendeldje volt ennek az dnkormanyzat,
akkor egyébként hogyan keriilhet a megrendeldn tili személyek kezébe. Ez egy kiilon
kérdéskor lesz. Azt gondolja, hogy a képviselO-testiilet tud Gjra errdl donteni. Kérdezi,
kivanja-e a képviselo-testiilet, hogy az &ltaluk ismeretlen idépontban, amikor a szakértok
megérkeznek: Bdénati ur, Jurasits tur, dr. Gyorgy Istvan Kkiils6 bizottsagi tag, és az
Allamigazgatdsi Hivatal vezetSje meghallgassak éket. Hatdrozzanak meg egy idépontot, hogy
mikorra hivjdk ide Oket. Akkor csak az dltalanos kérdésrdl szavazzanak és a tobbirdl még
majd vitatkozhatnak. Kéri, kivdnja-e a képviselO-testiilet, hogy sziinetet rendeljen el addig,
amig a szakértd urakat meg nem hallgatjdk. Kéri, szavazzanak.

436/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(12 igen, 10 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem rendel el
sziinetet az els6 napirendi pont — a Képviselo-testiileti dontés tjratdrgyaldsdnak
kezdeményezése: Budapest X. keriilet, Sibrik Miklés it — Gergely utca — Tavas utca — Ujhegyi
it — Gyomroi ut dltal hatdrolt teriiletre vonatkozo vdltoztatdsi tilalmat elrendelo 6/2009. (.....)
szdmu onkormdnyzati rendelet targyu elOterjesztés — targyaldsa elott.

Dr. Pap Séndor: Kéri, hogy Polgarmester ur Nagy Laszl6 képviselé ur inditvanyéra
szavaztasson.

Nagy Lészl6: Az volt a javaslata, hogy az objektiv dontést segitse el6 a Polgarmester ur,
hiszen itt olyan jogi szakvélemények szerepelnek, azon til, hogy egyszer mar a Jogi Bizottsdg
tdmogatta a valtoztatdsi tilalom bevezetését, most ezek az 1j szempontok azok, amelyek ki
lettek osztva, és ezért javasolta, hogy sziveskedjen a Polgarmester Ur megtenni azt a 1épést,
hogy a tobbi szakértdt is meghivja ahhoz, hogy a képviselo-testiilet eldtt el tudjadk mondani a
jogi szakvéleményiiket. Erre nyilvdnvaldan a kovetkezd sziinetig lehet intézkedni.

ELNOK: Jurasits Zsolt iigyvéd trral ,,g6ze” sincs, hogy milyen jogviszonyban 4ll ebben az
esetben, és van-e ri lehetsége. Az Allamigazgatasi Hivatal vezet$jét meghivni, nem
gondolja, hogy ennek gyakorlati lehetdsége lesz. Volt egy megjegyz€s, hogy nincs jogi
felhatalmazasa, azt gondolja, hogy itt nem torvényességi vizsgalatrdl van sz0, ha ezt elolvassa
a Képviseld ur, és nem is tette ezt meg, O leirta a jogi dllaspontjat. Errdl ennyit.



11

Melega Kalman: Véleménye szerint az Allamigazgatdsi Hivatal vezetbje az egy
feliilvizsgdlati szerv, tehdt 6 dontés elOkészitési kérdésekben fel sem meriil ilyen
szempontbol. Meg lehet tdle kontrollként kérdezni dolgokat, de az, hogy ilyet feltételeznek,
hogy az Allamigazgatdsi Hivatal idejon és véleményt fog mondani, ezt felejtsék el. A tovabbi
két szakvéleményrdl van sz6 szerinte.

ELNOK: J6, hét bizonyos szakvéleményeket ezek szerint ki akarnak zarni. Mdsrészrol pedig
nagyon fontos, sz6 sem volt és nem is kell — fel kell hivni a figyelmet -, hogy jelen esetben
torvényességi  feliigyeletet nem gyakorol az Allamigazgatdsi Hivatal, tehit ne is
tulajdonitsanak ilyen szerepet neki, egyébként ez benne van az el6terjesztésben.

Dr. Pap Séndor: Sidlyos tévedésben vannak. Azt gondolja, hogy amikor Nagy képvisel6 ur azt
kéri, hogy hallgassék meg a szakértoket, nem Béanéti Janost kell személyesen ,,idehurcibélni”,
mert ennek a realitdsa relativ alacsony, nem is az Allamigazgatdsi Hivatal vezet6jét kell
idehivni. Megtiszteld, hogy Jutasi ligyvéd ur személyesen volt itt a targyaldson, a véleményét
kifejtette, tehat az 6 véleményét megismerték, de ugyanigy meg kell ismerniiik a tobbiek
véleményét. Nem feltétleniil személyesen Banati Janostol, nem feltétleniil személyesen az
Allamigazgatdsi Hivatal vezet6jétdl, azt gondolja, hogy a megalapozott dontéshez erre
ugyanugy sziikség van. Egyébként nem hiszi, hogy addig sziinetet kellene elrendelni, mert
van egy csomd mas napirendjiik, amirdl viszont szavazni kellene.

ELNOK: Azt gondolja, hogy de o6ket kell meghivni, és majd 6k eldontik, hogy &k
személyesen jonnek-e el, vagy képviseltetik magukat. Mdasrészrdl ugy latja, most, hogy
korbenézett, hogy taldn ez a jogi csiirés-csavards amiatt van, mert iiresek a padsorok, vagy
részben, nem minden szék foglalt.

Révész Mariusz: Polgdrmester tr! Viszonylag egyszerii a helyzet. Ma 1j anyagok késziiltek
el, a Jogi Bizottsdg ezt megtargyalta, a FIDESZ frakcionak ezeket az anyagokat nem volt
lehetdsége megvitatni. Ezért tette Radvdnyi Gabor képviseld dr azt a javaslatot, hogy
halasszdk el sziinet utdnra az anyag targyaldsat. Amit Jutasi tigyvéd ur elmondott az kétség
kiviil igaz, igaz az el6zd testiileti iilésen meghozott hatdrozatra vonatkoztatva. Ebben a
hatdrozatban ugy tudja, amirdl egyeldére még csak hallott a Jogi Bizottsag tagjaitdl, sokkal
részletesebben ki van fejtve egyébként a kozérdek, ami a multkori testiileti hatdrozatbol
hidnyzott. De ahhoz, hogy a frakcidjuk ki tudja alakitani érdemben a ma reggelre elkésziilt
anyagrol az éallaspontjdt, ehhez kérték, hogy legyen sziinet. Ha nem lesz sziinet, akkor ebben a
szavazdsban nem fognak tudni részt venni. Ok itt voltak negyedtizenegykor, itt vartak,
amikorra Polgdrmester dr Osszehivta a testiileti iilést, amikor a Jogi Bizottsdg befejezte
egyébként az iilését akkor az MSZP elvonult egy frakcidiilésre, 6k itt {iltek bent a teremben.
Nekik nem volt frakciéiilésiik, nem tudjdk, hogy mi tortént. Azt kérték, hogy legyen
lehetdség, hogy ebédsziinet utdn targyaljanak. Itt folytatjdk ezt a vitdt, kozben mar tiz
napirendet megszavazhattak volna, €és nem mennek eldre, de folytathatjak, lesz még j6 néhany
hozzasz616 és két ordig ezzel fognak szoérakozni, mint a mult testiileti iilésen.
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ELNOK: Igen, megint csak féligazsdg, hiszen elhangzott az, hogy egyetértenének azzal, hogy
a FIDESZ frakcié most iiljon és alakitsa ki az alldspontjat, olvassa el az anyagokat, és ezt
kovetden iiléseznek. Elhangzott a szakértokkel kapcsolatban egy javaslat Nagy képviseld tr
részérdl, kéri, szavazzanak err6l. Kéri, allitsdk le a szavazast, mert nem mukodik a gépe.)

437/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(14 igen, 11 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az elsé napirendi
pontot, mely a Képviselo-testiileti dontés ujratdrgyaldsdnak kezdeményezése: Budapest X.
keriilet, Sibrik Miklés it — Gergely utca — Tavas utca — Ujhegyi iit — Gyomrdi it dltal hatdrolt
teriiletre vonatkozo vdltoztatdasi tilalmat elrendelo 6/2009. (....) szdmi Onkormdnyzati
rendelet targyd elGterjesztés, az Osszes jog szakvéleményt adé szakértd meghivdsaval
targyalja.

ELNOK: Azt gondolja, hogy egy idépontot csak kell adni, mert ha nem adnak idSpontot, egy
idore érdemes Osszehivni ezeket az embereket. A kovetkezd napirendi pont féléran beliil be
fog fejez8dni, javasolja, hogy 11°%-re hivjdk ide Sket.

Nagy Ldszl6: Idépontot szeretett volna javasolni: 14 6rat, de 14 is j6.

ELNOK: A javaslatok elhangz4sdnak sorrendjében fog szavaztatni.

Dr. Pénzes Kiroly: Kicsit szomord, ez fizikai lehetetlenség, hogy most barki is idejojjon 11°°-
re vagy 14"-re. (Csak).

ELNOK: Nem biztos, mert akivel meg van beszélve az ide fog tudni jonni, aki nem tud rdla,
az nem fog tudni ide jonni. Elhangzottak a javaslatok. Kéri, szavazzanak eldszor a 11%re. Ez
hangzott el el0szor.

438/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(12 igen, 14 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete az elsé napirendi
pont — a Képviselo-testiileti dontés ujratdrgyaldsdnak kezdeményezése: Budapest X. keriilet,
Sibrik Miklos it — Gergely utca — Tavas utca — Ujhegyi iit — Gyomrdi it dltal hatdrolt
teriiletre vonatkozo vdltoztatdasi tilalmat elrendelo 6/2009. (....) szdmi Onkormdnyzati
rendelet targyu elOterjesztés — targyalasdhoz nem 11.50 kéri behivni a szakértOket.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 14 re. Kéri, allitsdk le a szavazdst, nem szavazott megint.
Kéri, hogy ne széljanak kozbe a képviselStarsai, jelentkezzenek be. 14°° hangzott el, akkor
visszavette a szét €s bekiabdldsokat hallott, de ,,géze” nincs, hogy a nézdok koziil, vagy
honnan.
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Kéri, tartsak be az SZMSZ-t, és ennek megfelelden dolgozzanak, és ne kiabéljanak be, mert
kiilonben nem lehet rendet tartani a képviselo-testiileti iilésen. Kéri, szavazzanak a 14°°re.

439/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(15 igen, 11 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az elsé napirendi
pont — a Képviselo-testiileti dontés ujratdrgyaldsdnak kezdeményezése: Budapest X. keriilet,
Sibrik Miklos it — Gergely utca — Tavas utca — Ujhegyi iit — Gyomrdi it dltal hatdrolt
teriiletre vonatkozo vdltoztatdasi tilalmat elrendelo 6/2009. (....) szdmi Onkormdnyzati
rendelet targyu elOterjesztés — targyalasdhoz 14.50-re kéri behivni a szakértoket.

ELNOK: Kéri a kollégdkat, hogy a szakértokkel vegyék fel a kapcsolatot, és kérjék meg ket,
hogy amennyiben lehetdségiik van rd, nyilatkozzanak, hogy 14 -re részt tudnak-e venni
személyesen, vagy megbizottjuk altal ezen a testiileti iilésen. Kéri, hogy 14°°-kor pontosan
jelezzék az idOpontot és akkor az adott napirendi pont targyaldsat fel fogja fiiggeszteni, és
folytatni fogjdk ennek a napirendi pontnak a targyaldsat.

Dr. Pénzes Kdroly: Kéri, formailag arrdl is dontson a képviseld-testiilet, hogy ezt a témat, ezt
a napirendi pontot 14°°-kor targyalja a késébbi vitdk, félreértések elkeriilése érdekében.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a napirendi pont targyaldsat felfiiggeszti és 14> kor
folytatjdk a napirendi pont targyalasat.

440/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(17 igen, 8 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete az elsé napirendi
pont — a Képviselo-testiileti dontés ujratdrgyaldsdnak kezdeményezése: Budapest X. keriilet,
Sibrik Miklos it — Gergely utca — Tavas utca — Ujhegyi iit — Gyomrdi it dltal hatdrolt
teriiletre vonatkozo vdltoztatdsi tilalmat elrendelo 6/2009. (.....) szdmii Onkormdnyzati
rendelet targyu eldterjesztés — targyalasat felfiiggeszti, s 14.50-kor folytatja.

A napirend 2./ targya: Képviselo-testiileti dontés djratargyalasanak kezdeményezése: A
Kébanyai Onkormédnyzat intézményeiben a kozétkeztetési
palyazat targyaban hozott palyazati Kiiras
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Atadja az iilés levezetését Szdsz Csaba alpolgdrmesternek.

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.
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Radvéanyi Gébor: A Vagyongazdédlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag ma reggeli iilésén
Ujbol targyalta az elbterjesztést és Ot hatdrozati javaslatot hozott.

1.-3./ hatdrozataiban a bizottsdg a kordbbi hatdrozatainak visszavondsardl dontétt. A 4./
hatdrozatdban a bizottsdg javasolja a képviselO-testiiletnek, hogy inditson kozbeszerzési
eljaras a kozétkeztetés feladatainak ellatdsidra a Budapest FOvdros X. keriilet KObdnyai
Onkorményzat gyermekintézményei targydban 2009. augusztus 1-jei kezdési hatéridével, 60
honapra azzal, hogy az ajanlati felhivdsban a birdlati szempontok az aldbbiak szerint
modosuljanak:

- az ajanlati 4r: 63 pontrél 60 pontra csokkenne,

- a dietetikai megfeleloség 7 pontrdl 20 pontra néne,

- a birélati szempontok 3. pontjaként a széllitasi id6 szerepeljen 20 sulyponttal.

5./ hatdrozatdban a bizottsdg javasolja a képviselo-testiiletnek, hogy a kiirt kdzbeszerzési
eljaras ajanlati felhivasaban feltételként szerepeljen, hogy a nyertes palydzonak helyben
rendelkeznie kell fézokonyhdval, vagy véllalja a szolgéltatds megkezdéséig egy olyan
fozokonyha 1étesitését, amely a vdllalt adagmennyiség elkészitésére alkalmas. A keriiletben
természetesen. Kéri, hogy pontositsdk a javaslatot, a ,,helyben” sz6 helyett a ,,X. keriiletben
szerepeljen”.

Dr. Pénzes Karoly: A Jogi Bizottsdg jogi szempontbdl elfogadhaténak talédlta az eldterjesztést
és elfogaddsra javasolja a médositasokat a képviseld-testiiletnek.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

441/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete visszavonja a
365/2009. (I11. 19.) szamu hatarozatat.

442/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete visszavonja a
366/2009. (I11. 19.) szamua hatarozatat.

443/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(22 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete visszavonja a
367/2009. (I11. 19.) szamua hatarozatat.

444/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai ()nkorményzat KépviselO-testiilete a ,,Kozétkeztetés
feladatainak elldtdsa a Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat gyermek-
intézményeiben” targydban inditand6 kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasaban feltételként
hatdrozza meg a kovetkezoket:
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A nyertes pdlydzonak a X. keriiletben rendelkeznie kell fozokonyhdval, vagy vdllalja a
szolgdltatdas megkezdéséig egy olyan fozokonyha létesitését, amely a vdllalt
adagmennyiség elkészitésére alkalmas.

445/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(22 igen, 1 ellenszavazattal, 1 tartézkodéssal)
Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete — a 444/2009. (IV.
2.) szamu hatdrozataban foglalt kiegészitéssel — kozbeszerzési eljarast indit ,, Kozétkeztetés
feladatainak elldtdsa a Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat gyermek-
intézményeiben” targydban, 2009. augusztus 1-jei kezdési hataridével 60 honapra azzal, hogy
az ajanlati felhivasban szerepld birdlati szempontokat az aldbbiak szerint médositja:

- Ajdnlati dr 63 pontrol 60 pontra,

- Dietetikai megfeleloség 7 pontrol 20 pontra,

- A birdlati szempontok 3. pontjaként a szdllitdsi ido szerepeljen 20 ponttal.

Hataridd: 2009. augusztus 1.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Gyoéri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné foosztilyvezetOk

A napirend 3./ targya: Javaslat a Budapest Fvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat
.../2009. (..) szami onkormanyzati rendeletének megalkotasara
az allattartasrol szolé 54/2008. (XI. 21.) szamid onkormanyzati
rendelet médositasaraol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek a rendelettervezettel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele
van, jelezze.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Egy dologhoz szeretne hozzdsz6lni, természetesen utdna nézett, ez
az FVM rendeletben is szerepel, tehét torvényes, de azért nem tudja magdban tartani, hogy
megjegyezze: ,,tovabbad biztositani, hogy az oltasi konyvet a kozteriileten az ebre feliigyeld
személy magandl tartsa, az oltds érvényességének bizonyitdsa céljabol”, ez tokéletesen
életszertitlen. Azonkiviil minden kutya kap bilétat is a nyakdba, abbdl is lehet az oltést is
ellendrizni. Erre barkit is kotelezni, szinte nevetséges, mert eldre megmondja, hogy senkinél
nincs az oltdsi konyv, aki a kutyat sétéltatni viszi.

ELNOK: Amennyiben tobb észrevétel nincs, kéri, szavazzanak a rendeletalkotdsi javaslatra.

446/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(19 igen szavazattal, 5 tartézkoddssal)
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Budapest Fovidros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete megalkotja a
9/2009. (IV. 3.) szamu onkormanyzati rendeletét az allattartasrol szolo 54/2008. (XI. 21.)
szamu Onkormdnyzati rendelet médositasarol.

Szé4sz Csaba: Visszaadja a levezetd elnoki tisztséget Verbai Lajos polgarmesternek.

ELNOK: Ugyrendi megjegyzésként mondja, nagyon sajndlja, hogy az 1./ napirendi pont
vitdjanadl Jegyzd ur nem jelezte, hogy a szakértoknek igazdbdl nincs megbizdsuk, tehat
megbizds nélkiil nem is tudja, hogy milyen viszonyban vannak. K&zben jelezte, hogy szébeli
megbizdsuk van, de a megbizas rendje, a kotelezettségvallalds és egyebek pedig le vannak
szabdlyozva a Polgdrmesteri Hivatalban, igyhogy ezt csak adalékként mondja.

Kovécs Rébert: (iigyrendi hozzdszolas) Javasolja, hogy a 4. és 5. napirendi pontot egy
napirend keretében tdrgyalja a képviselO-testiilet, hiszen egymadssal Osszefiiggd
eldterjesztésekrdl van szo.

ELNOK: Kéri a képviselé-testiilet tagjait, szavazzanak az iigyrendi javaslatra.

447/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(18 igen, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete a 4. (Javaslat a
Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat .../2009. (..) szdmii onkormdnyzati
rendeletének megalkotdsdara a keriileti zoldteriiletek és zoldfeliiletek megovdsarol,
haszndlatdrol, fenntartdsdrol és fejlesztésérol szolo tobbszor modositott 67/2004. (XII. 17.)
szdmu onkormdnyzati rendelet modositasdrol) és az 5. (Dr. Fejér Tibor a Dohdnyzdsi tilalom
tdargyu képviseloi inditvdnya) napirendi pontot egyben targyalja.

A napirend 4./ tirgya: Javaslat a Budapest Fovaros X. keriilet Kébanyai Onkorméanyzat
.../2009. (..) szami onkormanyzati rendeletének megalkotasara a
keriileti  zoldteriilletek és  zoldfelilletek  megévasarol,
hasznalatarél, fenntartasarol és fejlesztésérol szolé tobbszor
modositott 67/2004. (XII. 17.) szami onkormanyzati rendelet
modositasarol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

A napirend 5./ targya: Dr. Fejér Tibor a Dohanyzasi tilalom targya képvisel6i
inditvanya

Kovéics Rébert: Azt gondolja, hogy nagyon fontos éllomdshoz érkezett a Kobdnyai
Onkormdanyzat Képviseld-testiilete, amikor rendeletet kivan alkotni arrdl, hogy Kdébéanya
kozteriiletein, jatszoterein tiltani kivdnja a jovoben a dohdnyzast.
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Szémos telepiilési 6nkorményzat, a Févdrosi Onkormdnyzat ezt mdr korabban megtette,
azonban az az éaltalanos gyakorlat, hogy mindenre kiilon rendeletben tért ki és kiilon
rendeletben szabalyozta, hogy a jatszotereken, kozteriileteken, intézmények kornyezetében
milyen médon lehet, illetve nem lehet dohdnyozni. Azt gondolja, hogy ez Kébanyén is egy
célszerli megoldas lenne, de dtmeneti megoldédsként azt tudnd javasolni, hogy a zoldfeliiletek
haszndlati rendjérdl sz6l6 rendeletbe, amitdl valamilyen médon idegen, hiszen a rendelet cime
nem azt sugallja, mint amir6l most a modositasuk sz6l, atmeneti médon szabdlyozzdk a
dohdnyzés tilalmanak kérdését is. Ugyanakkor dr. Fejér Tibor javaslata alapjan javasolja,
hogy alkossanak kiilon rendeletet a dohdnyzds tilalmar6l nemcsak a jétszoterekre
vonatkozdéan, hanem dr. Fejér Tibor javaslata alapjan egyéb kdbanyai teriileteken,
kozintézmények vonatkozasaban is szabalyozza mindezt a testiilet.

ELNOK: Timogatja Alpolgdrmester tr javaslatit. Azért kezdeményezte mégis ennek a
rendeletnek a siirgds megalkotasat, és nagyon Oriil, hogy anélkiil, hogy errdl konzultdltak
volna, ez az igény tobb oldalrél is megfogalmazddott. A Fovaros elfogadta az ezzel
kapcsolatos rendeletét. A keriiletben a jatszoterek tobbféle kezelésben vannak pl. a Népliget a
fovarosi és keriileti onkorméanyzat kezelésében van. Azt gondolja, hogy a siirgds eligazodas
kedvéért, az egységesités az fontos és siirgds, de azok a szempontok, amelyek elhangzottak,
azok is méltanyolandok, és jol kiegésziti egymast a két javaslat.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Semmi kifogdsa az ellen, hogy a két napirendi pontot egyiitt
targyaljak, csak nem egy olyan testiileti iilésen, ahol enyhén szdlva cslirés-csavards volt a
napirendi pontokndl. Illik egy ilyen iigyrendi javaslatot megtenni azeldtt, mieldtt az elso
napirendi pontot elkezdenék targyalni, nem a targyalds kozben. Egyébként semmi kifogédsa az
ellen, hogy egyiitt targyaljdk a két napirendi pontot, csak igy szabalyos. Dr. Fejér Tibor dr
javaslataval kapcsolatban azt javasolja, hogy kérjék fel a polgarmestert, hogy készittessen el
egy rendeletet, de ne csak a dohdnyzasi tilalom, hanem az alkoholtilalom kiterjesztésérdl is a
keriiletben.

Lang Ferenc: Csak arra szeretné felhivni a figyelmet, hogy bizonyos sajtohirek szerint a
Fovaros is vagy kiadott mér egy ilyen rendeletet, vagy kiadasra késziil. Azt kellene megnézni,
hogy magasabb jogszabalyokkal nincs-e kolleraciéban, vagy ellentétben.

ELNOK: Elnézést kér, ha nem mondta el elég érthetden, a Fovaros kiadta a maga rendeletét,
de csak a sajat teriileteire tudja kiadni ezt a rendeletet. A sajit jatszotereire adta ki a
rendeletet, ezért hangzott el a javaslat, hogy egészitsék ki gyorsan, hogy egységes legyen a
keriiletekben a szabdlyozés, és aztan legyen egy részletesebb szabalyozas.

Révész Mariusz: Teljesen egyetért dr. Csicsay Claudius Ivan képviseld javaslatdval, de a fo
gond, hogy az alkoholfogyasztds most is szabdlyozva van rendeleti szinten a keriiletben,
ugyanakkor ezt nem tartja be senki. Tobb boltot tud mondani, ahol iszonyd mennyiségi
ember folyamatosan ott iszik. A rendelet szerint nem lehet. Onmagdban véleménye szerint
nem az a kérdés, hogy most még egyet szigoritanak a rendeleten, és azt sem tartjak be, hanem
igazdn abba az irdnyba kellene elmenni, hogy legaldbb azt a rendeletet, amit erre a téméra
vonatkozdan hoztak, azt be kellene vasalni, hogy betartsdk az emberek.
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ELNOK: Az egy kicsit sommas megfogalmazas, hogy nem tartja be senki, mert 6 sem szokott
és képviseld urat sem latta még, de érti, hogy mire vonatkozik a javaslat. Nincs tobb
hozzaszolas. Kéri, szavazzanak a rendeletalkotdsi javaslatra.

448/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Foviaros X. keriilet KSbanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete megalkotja a
10/2009. (IV. 3.) sz. onkormdanyzati rendeletét a keriileti zoldteriiletek és zoldfeliiletek
megdovasardl, hasznalatarol, fenntartdsardl és fejlesztésérdl szolo 41/2006. (IX. 15.) sz,
30/2008. (VL. 20) sz. onkorményzati rendeletekkel moddositott 67/2004. (XII. 17.) szdmu
Budapest Kébanyai Onkormanyzati rendelet médositasarol.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy késziiljon kiilon rendelettervezet a kozteriileti
dohdnyzas tiltasardl, illetve korlatozasardl kiemelten a jatszoterek, oktatdsi, egészségiigyi és
egyhdzi intézmények korzetében, térjen ki a rendelet a tilalom ald esé teriileteken a cigarettdk
maradvanyainak gyljtésére, €s egyéb szabdlyozando koriilményekre.

449/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(22 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert készittessen rendelettervezetet a kozteriileti dohdnyzas tiltdsarol, illetve
korlatozasardl, kiemelten a keriilet jatszoterein, valamint oktatési, egészségiigyi €s egyhdzi
intézményeinek (lehetdség szerint azok 25 méteres) korzetében. Tovabba a rendelet térjen ki a
dohdnyzdsi tilalom ald esd teriileten a csikkek biztonsdgos gylijtését is lehetdvé tevd
szemétgyiijtok elhelyezésére, valamint egyéb szabdlyozando teriiletekre.

Hatéridg: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitésért felelds: Dr. Korpai Anita osztalyvezetd

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a képviselo-testiilet felkéri a polgdrmestert,
vizsgaltassa meg az alkoholtilalom szabdlyozasar6l sz6lé6 rendelet moddositdsanak
sziikségességét és lehetOségét az el6z0 hatdrozatndl megfogalmazott szempontok
figyelembevételével.

450/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata

(26 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert hogy vizsgéltassa meg az alkoholtilalomra vonatkozé rendeletet a 449/2009.
(IV.2.) szamu hatarozatban foglaltakhoz igazodéan.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitésért felelds: Dr. Korpai Anita osztdlyvezetd
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A napirend 6./ targya: Javaslat Kébanya 2009. évi parlagfii-mentesitési programjara
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

451/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet K&bdnyai Onkorményzat Képviselé-testiilete Kébanya 2009. évi
parlagfli mentesitési programjat jévahagyja. (A 2009. évi parlagfii mentesitési program a
jegyzokonyv 1. szamu mellékletét képezi.)

A napirend 7./ targya: Valasz dr. Fejér Tibor a Faallomany a lakokornyezetben targyu
képviseldi inditvanyara
Eléterjeszto: Melega Kélméan bizottsagi elnok

ELNOK: Kérdezi dr. Fejér Tibor képviselé urat, kivdnja-e széban kiegésziteni az irdsos
eldterjesztését?

Dr. Fejér Tibor: Nincs szébeli kiegészitése.

Dr. Csicsay Claudius Ivén: Alapvetden egyetért dr. Fejér képviseld urral, de azért azt szeretné,
ha késziilne ebben a kérdésben szakvélemény, iitemterv, és koltségvetési javaslat, azutan
dontenének rola.

Weeber Tibor: Ez az teriilet, az allergia, ahol a legtobb 1) beteg keriil be a rendszerbe, és ahol
folyamatosan csokken a gydgyszerek tamogatdsa. Ugy gondolja, nagyon fontos, hogy a
prevencios oldalrdl is probédljak megkozeliteni ezt a feladatot. Hiszen horror ardak ezek a
készitmények, amelyekkel kezelni lehet az allergids problémaékat.

ELNOK: Elmondja, hogy nemrég jelent meg dr. Csajbok Rékdnak a KSbanyai Hirekben egy
tajékoztatdja — és ez kozos eredmény, mindenkit, akit érint, annak kdszonetet mond -, hogy
nagyon jelentdsen csokkent az allergids megbetegedések szdama, kb. 30%-kal, és ezt ugy
indokolja, valdszinlileg az Onkormdnyzat hatékonyabb fellépése lehet ennek az oka, de
nagyon nagy probléma még mindig.

Dr. Fejér Tibor: Ugy érzi, ha ennek a kevés szami fa kivagasaval az idét hiizzak, akkor még
egy évet veszitenek, ami a szemetelés €s a pollen szempontjabol sok kellemetlenséget okoz.
Nem sok far6l van szo, itt a potlasuk az, ami szakértoi véleményt igényel, hogy milyen féval
potoljak azokat a fakat, amelyeket ki kell vagni.
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Gyakorlatilag ez egy gyomtalanitdsi dolog. Ahogy a parlagfiinél sem meriil fel, hogy hiny
darabot milyen pazsitfiivel helyettesitsenek, ugy érzi, mint gyomlélds, takaritds, nem tlr
halasztdast. Most még a szezon eldtt vannak, ilyenkor még ki lehet vagni a fakat.

ELNOK: Igazibél az a probléma, hogy nem litjadk, hogy mennyi farél van szé. A
szakemberek azt mondtdk, hogy ennél a tipusd fandl sem mindegy, hogy milyen ivard a
novény és milyen fajta, ebben is vannak kiilonbségek, és fenndll a fapdtlasi kotelezettség.
Annyiban mdésabb, mint a gyomirtds, ott tényleg csak az irtdsrél van sz, de itt fenndll a
fapotlasi kotelezettség. Az is felmeriilt, hogy meg kellene nézni, ki kellene terjeszteni a teljes
korre, és ahhoz kellene iitemtervnek késziilnie. Ki tudja azt megmondani, hogy adott
keriiletben nincsenek-e még ennél nagyobb problémat okozé mads tipusu fak, amelyekkel
célszertibb lenne kezdeni?

Lang Ferenc: Emlékezteti a képviselo-testiiletet, hogy nemrég fogadtak el egy olyan
hatdrozatot, ahol a keriiletben 1év6 fak felmérésérdl dontottek, amelynek a II. liteme pedig a
kivagott fak helyére telepitendd fak fajtdja stb. lesz. Az, hogy milyen iddébeli kiillonbségnek
kellene eltelni dr. Fejér Tibor altal javasolt kivagas és az Ujratelepités kozott, azt rugalmasan
fogjék kezelni.

Kovécs Rébert: Tdmogatja dr. Fejér Tibor tr javaslatat, hogy ezen a teriileten minél hamarabb
cselekedjenek. A vegetacids idOszakot figyelembe véve ezek a fik nemsokara elkezdenek
vattdzni és ismét terjeszteni az allergén polleneket. Egyébként nincs til nagyszdmu fardl szo,
amelyet vizsgdltak a 2000. évi fakataszterbdl is, ahhoz képest legfeljebb kevesebb lehet, de
van egy fakataszteriik, aminek az adatai alapjan elindulhatnak és elkezdhetik a munkat. Azzal
is egyetért, hogy egyéb allergének tekintetében is vizsgdlni kellene a teenddket, hogy egy
példit mondjon a parlagfli a tavalyi évben KoObanydn elég jelentOsen visszaszorult,
ugyanakkor megjelent egy igen agressziv djabb allergén az iirom. Az iiromre semmilyen
rendelkezés nem vonatkozik jelen pillanatban, és még lehetne sorolni j6 néhdny egyéb
allergiat okozd, pollent termeld novényt. Most az iirom az egyik legnagyobb térhoditasban
1évd gyomnovény. Taldn célszerli lenne felkérni Polgdrmester urat, hogy a keriileti allergids
rendelést folytatd szakorvosokkal dolgoztasson ki javaslatot arra vonatkozdlag, hogy milyen
egyéb novények esetében tegyen intézkedéseket az onkorményzat.

ELNOK: Ezeknél a tfpusi fdkndl nem a vattdzds az allergén, hanem a virdgpor. A
kozvéleményt a vattazds szokta altalaban irritdlni, de nem ez az allergén, hanem a virdgpor,
ami valamikor nyari idészakban fog megjelenni.

Dr. Fejér Tibor: Kiilon vdlasztotta az elbterjesztésében a szemeteld, és az allergén
novényeket. Igazdbol szerencsés helyzetben vannak, hogy a Magyar Gyula Szakkozépiskola
itt dolgozik a keriiletikben és az ott dolgozd parképitd tanarok ebben készségesen
segitségiikre lesznek. Kéri, vegyék igénybe, éljenek a lehetdséggel.
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ELNOK: Nincs tobb hozzdszélas, kéri, szavazzanak elszor a médositd javaslatra: késziiljon
szakvélemény, litemterv, koltségvetési javaslat a lakott teriileten és annak 200 méteres
korzetében a szemeteld, vattdzod, és egyéb allergént okozé fak kivagéasardl, illetve potlasarol.
Kéri, szavazzanak a javaslatra.

452/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete — dr. Fejér Tibor
képviseld inditvanya alapjan — felkéri a polgarmestert, hogy készittessen szakvéleményt a
keriilet lakott teriiletén és annak kétszdz méteres korzetében a szemetelO, vattaz6 nyarfak és
egyéb allergén fak kivagasaval és potlasaval kapcsolatban, iitemtervvel és koltségvonzataval.

Hatéridd: 2009. méjus 8.
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szész Csaba alpolgdrmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas el0készitésért felelds Banhegyiné Binder Zsuzsa osztilyvezetd

ELNOK: Kérdezi, hogy ez a dontésiik nem frta-e feliil a masik javaslatot? Alpolgarmester dr
sug, hogy az O dallaspontja szerint feliilirta. El6szor azt kéri, hogy elsd ilitemben ezzel
foglalkozzanak, akik ezzel foglalkoznak.

Lang Ferenc: Az idérendben lehet rugalmassdgot alkalmazni.

ELNOK: Megkéri a szakirodat, hogy ezt a kérdést vizsgalja meg legel8szor és utdna térjenek
ré a tobbire.

A napirend 8./ tirgya: Tajékoztat6 az Onkorminyzat 2009. évi I-V. havi varhaté
likviditasi helyzetérol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Felhivja mindenki figyelmét, és kéri a frakciokat tdmogassdk meg Oket abban, és
kezddédjék meg a munka. Az a tapasztalata, hogy egyre tobben kérnek beszélgetést, és egyre
tobben keresik meg keriileti kisebb-nagyobb vallalkozok és jelzik, hogy milyen
nehézségekkel kiizdenek. Ezekbdl a jelzésekbdl mar latszik, hogy a jovo évben — nem is az
idei évet latja problémdsnak koltségvetési szempontb6l — mind a helyi addk tekintetében
gondolkodni kell, részben pedig a forrdsmegosztiasban jelentds kiesések varhatok. Azt
mondja, hogy méar most meg kell kezdeni azt a munkat, ami a jovO évi koltségvetést ilyen
szempontbdl elkezdi elOkésziteni. Amennyiben nincs hozzdszdlds, kéri, szavazzanak a
hatdrozati javaslatra.
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453/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Fvaros X. keriilet Kéb4nyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2009. I-V. havi
likviditasi helyzetérdl sz616 tdjékoztatot tudomdsul veszi.

A napirend 9./ targya: A Kobanyai Gyermek- és Ifjasagi Szabadidé Kozpont 2008. évi
miikodésérol szoléo tajékoztatd és javaslat a 2009. évi
munkatervére
Eléterjeszto: Gyorffy Lasz16 igazgato

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Hozzaszolas nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

454/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Fdviaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Budapest
Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Kobanyai Gyermek- és Ifjisdgi Szabadidd
Kozpont miikodésérdl szolo 2008. évi tajékoztatasat tudomdsul veszi.

455/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Fdvdros X. Keriilet K8bdnyai Onkorményzat Képviseld-testiilete a Budapest
Foviaros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat Kébdnyai Gyermek- és Ifjisdgi Szabadidé
Kozpont 2009. évi munkatervét jovihagyja.

A napirend 10./ targya: Tajékoztat6 a Pataky Miivelédési Kozpont 2008. évi
kozmiivel6dési tevékenységérol és a 2009. évi munkatervérol
Eléterjeszto: David Tibor igazgaté

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Hozzaszolas nincs, kéri, szavazzanak egyenként a hatdrozati javaslatokra.

456/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviselo-testiilete a Pataky
Mivelddési Kozpont 2008. évi kozmiivelddési tevékenységérdl szOl6 tdjékoztatasat
tudomdsul veszi.

457/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(21 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)
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Budapest Foviros X. keriilet Kobanyai Onkormanyzat Képviselo-testillete a Pataky
Miivel6dési Kozpont 2009. évi munkatervét jovahagyja.

A napirend 11./ targya: Javaslat a Pataky Miivelodési Kozpont alapité okiratanak
moédositasara
Eléterjeszto: Semperger Sindorné mb. féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Hozzaszo6lds nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra azzal, hogy a hatdly
aprilis 2-4ra médosul.

458/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(21 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)
Budapest Fdvaros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a Budapest
Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Pataky Miivelédési Kozpont (1105 Bp. Szent
Laszlo tér 7-14.) Alapité Okiratdnak 1., 5., és 6. pontjait 2009. 4prilis 2-ai hatéllyal az
aldbbiak szerint moédositja:
1. pont
e Az intézmény roviditett elnevezése: Pataky Miivel6dési Kozpont
S. pont
¢ Az intézmény jogallasa:
® Ondlloan miikodos és gazdalkodo helyi onkormanyzati koltségvetési szerv
6. pont
e F6 TEAOR tevékenység
e 9004 - Miivészeti létesitmények milkodtetése
e Egyéb TEAOR tevékenység, szakmakéod
9002 — Eldad4-miivészetet kiegészitd tevékenység
9002 — Eléad6-miivészetet kiegészitd tevékenység
9001 - Eléadé-miivészet
9329 — Mashova nem sorolhat6 egyéb szorakoztatés, szabadidds tevékenység
8559 — Mashova nem sorolhat6 egyéb oktatas
Altalanos képzési célu felnéttképzés
8552 - Kulturélis képzés
5811 — Konyvkiadas
7990 — Egyéb foglalis
9102 — Mizeumi tevékenység
5914 - Filmvetités
5819 — Egyéb kiadoi tevékenység

A napirend 12./ targya: Javaslat a Pataky Miivel6dési Kozpont Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatanak médositasara
Eléterjeszto: Semperger Sdndorné mb. féosztilyvezetd
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ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

459/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete 2009. aprilis 2-ai
hatallyal a Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Pataky Miivelédési Kozpont
(1105 Bp. Szent Laszl6 tér 7-14.) Szervezeti és Miikodési Szabélyzatét elfogadja.

A napirend 13./ targya: Javaslat a Kébanyai Vagyonkezel6 Zrt. és a Budapest Févaros X.
keriilet Kébanyai Onkormanyzat kozott kotendé ingatlankezelési
szerz6dés és arjegyzék elfogadasara
Eldterjesztd: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvényi Gédbor: A Vagyongazddlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag az elOterjesztést
targyalta és 4:4 ardnyban nem fogadta el.

ELNOK: Volt egy olyan onkormdnyzati hatdrozat a nyilvantartdsa szerint, hogy a jelen
ingatlankezelési szerz0dés teljesitése érdekében a megbiz6 4ltal sajat nevében nyitott OTP
Bank Nyrt.-nél vezetett x szdmu pénzforgalmi szamla, amely a szdmla feletti alairdsi jog
kijelolési jogat kivéve az ingatlankezeld kizardlagos rendelkezési joggal bir, ez keriiljon be a
16 elkiilonitett szdmlahelyre... Bocsanat, segitettek a kollégéi, mivel a bizottsdg nem javasolta
elfogadasra, szavazzanak erre a javaslatra altaldanossdgban. Ha ezt nem fogadja el a képviseld-
testiilet, akkor nem érdemes a részletekbe belemenni.

Gyéri Dénes: Szeretné javasolni, hogy a képviselO-testiilet fogadja el ezt az artdblazatot.
Amennyiben nem fogadjak el, akkor valamilyen javaslatot kellene tenni, vagy valamilyen
kritikdnak kellene elhangzani, hogy melyik része nem j6 ennek az artdblanak. Most mar
sokadszor keriil a képviselo-testiilet, Bizottsag és a Feliigyel6 Bizottsdg elé, mindenki dtnézte.
Akkor valamilyen irdnymutatést kellene adni, hogy mit csindljon a Kébdnyai Vagyonkezeld
Zrt. Erdemi kritikdt nem hallott. Tlletve az évbdl megint eltelt egy par hénap, ha ezt megint
huzzak, akkor megint mdjusban fogadjdk el, és utdlag, visszamendleg atszamolgatni, megint
oriasi és folosleges munka lesz. Természetesen donthet igy a testiilet, de a maga részérdl
javasolja, hogy fogadjék el, vagy mondjdk meg konkrétan, hogy mi a probléma.

ELNOK: Ugy létja, hogy azt irdnymutatasként lehet felfogni, hogy a bizottsagok nagyszamu
modositéd javaslatot tettek, két oldal médositasi javaslat van eldtte, amirdl nem tudjik, hogy a
Kdbanyai Vagyonkezelo Zrt.-nek mi az allaspontja. A KObdnyai Vagyonkezeld Zrt. jelzi,
hogy ezeket a modositd javaslatokat nem ismeri.
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Fehér Lasz16: Igaz, hogy a Feliigyel6 Bizottsdg elég rendesen végigtargyalta és elfogadasra
javasolta. Csatlakozik Gyori Dénes urhoz, hogy felel6tlenség lenne ebben a helyzetben hagyni
a Kobanyai Vagyonkezel6 Zrt.-t, nem tudja, hogy miért, valamit csindljon. A decemberi
testiileti iilésen ennek a stritményét mar egyszer elfogadtdk, amikor arrél dontottek, hogy
keretek kozott induljon el, és torténjen meg az év kozbeni korrekcid. Most konkrét
feladatokhoz, konkrét sszegek vannak téve. Ugy gondolja, hogy ebben semmi Gj nem tortént,
és javasolja elfogadésra.

ELNOK: Nincs tobb hozzdsz6las. Kéri, szavazzanak arra, hogy a Kobanyai Vagyonkezeld
Zrt.-vel kotendd ingatlankezelési szerzddést elfogadja, egyben felkéri a polgdrmestert az
ingatlankezelési szerz0dés aldirdsara.

460/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(13 igen, 7 ellenszavazattal, 4 tartézkodéssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Kobanyai
Vagyonkezelo Zrt.-vel kotendd Ingatlankezelési szerzddést elfogadja. Egyben felkéri a
polgarmestert az ingatlankezelési szerz0dés alairasara.

Hataridd: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Gyo6ri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Fecske Kéroly vezérigazgato

A napirend 14./ targya: Beszamolé a 2008. évben lezarult kozbeszerzési eljarasokrol
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvéanyi Gébor: A Vagyongazdédlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg az elGterjesztést a
képviselo-testiiletnek elfogaddsra javasolja.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

461/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(19 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kéb4anyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az Onkormdnyzat
altal 2008. évben lefolytatott kozbeszerzési eljarasokrol készitett beszamolot tudomasul veszi.
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A napirend 15./ targya: Javaslat a Budapest X. ker., 41302/19 hrsz.-i onkormanyzati
teriilleten lévé park beépitési lehetoségeinek feliilvizsgalatara
lakossagi panasz alapjan
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

462/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(20 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete egyetért a
Budapest X. keriilet, 41302/19 hrsz.-i 6nkorményzati teriileten 1év6 park Z-KK jelt (kdzkert)
keretovezet hatardnak modositasdval (korrekcidjaval) oly médon, hogy egyuttal az L7-es jelt
(telepszerti lakoteriiletek) keretovezet teriilete csokken, egyben kezdeményezi a FOvarosi
Foépitészen keresztiill Budapest FOvaros Kozgyiilésénél a hatdskorébe tartozd keretovezeti
besorolas médositasat, korrekcidjat a FSZKT modositastervezet szerint.

Hatdridé: 2009. aprilis 15.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szédsz Csaba alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz6

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Mozsar Agnes f6épitész

A napirend 16./ targya: Beszamolé a Budapest Fovaros X. Kkeriilet Kébanyai
Onkorményzat teriiletén miikodé nyilvanos illemhelyek
helyzetérol
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

Kovics Rébert: Ugy tiinik, hogy ez nehéz iigy, de tgy tiinik, hogy mas énkormédnyzatoknak
nem okoz akkora nehézséget, mint Kéb4anydnak. A Kébanyai Onkormdnyzat mér tobb éve
mindig eltesz 10 milli6 forintot a koltségvetésében a helyzet orvosldséra, aztin eltelik az év, a
10 millié forint megmarad, ugyanakkor semmit nem lépnek elére. Miutdn kézhez vette az
eldterjesztést, kicsit bizott abban, hogy ez mar az eléremutaté javaslatokat is tartalmazza, de
egy kis csal6dés érte, mert mindez nem szerepel az anyagban. Vette a faradtsagot és megnézte
az interneten, hogy mds telepiiléseken mi a helyzet. Szinte nincs olyan fOvdrosi keriilet, amely
ne telepitett volna az utébbi években nyilvanos illemhelyet. Szinte nincs olyan vidéki véros,
amely ne lépett volna ezen a teriileten elére. Egyébként a megoldds szinte tdrcdn kindlja
magat. Az a sokuk d4ltal Eurépidban mdar megcsodélt gyakorlat, hogy automata vécék
tizemelnek a kozteriileteken, az Magyarorszagon sem elérhetetlen, hiszen ezzel foglalkoznak
cégek és telepitenek ilyeneket viszonylag gyorsan, €s egyszerii médon.
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A csalédast az okozta szamadra, hogy megint oddig jutnak el, hogy felszabaditjdk a 10 millié
forintot egy helyzetértékelés utdn, és ezentil a megolddsi lehetdségek nem Kkeriiltek
felvazolasra. Azt gondolja, hogy eldre kell menniiik, tehat mindenképpen sziikség van
forrasra, ahhoz, hogy valamit 1épjenek eldre, de azt gondolja, hogy nem kellene ezt az évet is
ugy elhdzni, mint az eldézdeket, és par honapon beliil mar Kébanyén is megoldast nyerhetne
ez a régen huzodo kérdés. Bizik abban, amint a forrds rendelkezésre all akkor hatarozottabban
és gyorsabban haladnak eldre és teszik meg a megfeleld 1épéseket.

ELNOK: Egyetért azzal, hogy lassan megy az ligy, de azt egy picit korrigdlnd, hogy semmit
nem tettek. A MAV-val megallapoddst kotottek, hogy a Liget téren a MAV feldjitja a vécét,
szerzbdést fognak kotni a mikodtetésre. A MAV a befektetési, az Onkormdnyzat a
miikodtetési részét édllja, €s ott részben megoldodik az iigy. Ha visszaemlékeznek, akkor a
CsOsztoronnyal ugy kototték meg az 1j bérleti szerzddést, hogy ott a vécét nyilvanos vécéként
is lehet haszndlni. A kozintézményeikkel megdllapodtak, mint pl. a KOSZI és egyéb
intézmény, amit ki lehet nyitni a nyilvanossag felé. A tovabbi lépéseket is természetesen ennél
gyorsabb iitemben meg kell tenni. Nem sok, de részleges eredményeik vannak.

Radvanyi Gébor: A Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg harom hatdrozatot
hozott a téméval kapcsolatban:

1./ A bizottsag a tdjékoztatét elfogaddsra javasolja a képviselO-testiiletnek.

2./ A bizottsag felkéri a polgarmestert, hogy két helyszinen vizsgiltassa meg a nyilvdnos
illemhelyek telepitésének lehetdségét a koltségek egyidejli megjelolésével, és a vizsgalat
eredményét a kovetkezo iilésre terjessze a bizottsag elé.

3./ A bizottsig felkéri a polgarmestert, hogy a MAV-val vegye fel a kapcsolatot, de ezek
szerint ez mar megtortént.

Szarvasi Akos: Elmondja, hogy a MAV-val a tdrgyaldsok mdr megkezdédtek, de még
folytatdédni fognak ez ligyben, tehét ez egy folyamatban 1év6 dolog. A nyilvanos illemhelyek
létesitéséhez kapcsoldddan, jelen pillanatban is a koltségvetés céltartalékba helyezte a
pénzeszkozt, amivel ezt a folyamatot elindithatjak. Az a dontés, hogy hova Kkeriiljon a
Sportligetbe, illetve az Ohegy parkba, ez mér kordbban megsziiletett. Azt nyilvan el kell
donteni, hogy egy tipusterv szerinti mar meglévod és gyartott illemhelyet helyezzenek el,
illetve egy téglaépitésii fix illemhelyet épitsenek. Azt el kell mondani, hogy mindkét esetben
sziikség van a kozmiivek kiépitésére, a tervek elkészitésére €s engedélyeztetésére, hiszen
ehhez folydviz, csatornabekotés €s mas egyéb kell, és a parkon beliil ez jelen pillanatban
nincs meg egyik helyen sem. Ennek még egy alternativ megoldasa lehet a mobil vécé, amihez
nem kell a kozmiivet kiépiteni, sokkal olcsobb, de tigy gondolja, hogy ez hosszitavon nem
nyujt kultdrdlt megoldast. Kéri a képviselo-testiiletet, hogy szabaditsa fel a pénzt, annak
érdekében, hogy a tervezési folyamat elinduljon, akar egy olyan fokozattal, hogy a
kozmiikiépités tervezése induljon meg, €s maga a felépitmény rész keriiljon vissza a bizottsag,
illetve a testiilet elé, vagy egy tipusterv, pénzbedobds, egyéb vonatkozdsban, hogy ezt
valasztjak, vagy az Onkormdnyzat kivan épiteni. El kell mondani, hogy utdnanéztek €és
egyszemélyes vécé bekeriilési koltsége tobb mint 8 millié forint a tipusterv alapjan is.
Amennyiben ezt megveszik, ennek az {iizemeltetése, karbantartisa mindenképpen az
onkorményzatra szal. A Fdosztdly javaslata az volt, ha épitenek egy vécét, azt ugyaniugy
takarittatni lehet a KOKERT-tel, és tisztdn tudjak tartani.
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ELNOK: Dontottek a Gergely banydval kapcsolatban is 6ltoz6, vizesblokk és WC
felépitésérol. Azért voltak 1€péseik. Kéri, szavazzanak a beszamol6 tudomasulvételérdl.

463/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(18 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébdnyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Kobanyai
Onkormdnyzat teriiletén miikodé nyilvdnos illemhelyek helyzetérdl készitett beszamol6t
tudomadsul veszi.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a 10 millié forint felszabaditasarol.

464/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(11 igen, 1 ellenszavazattal, 5 tartézkodéssal)

Budapest Féviros X. keriilet KSbanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az Ohegy parkban
és a Sportligetben létrehozanddé nyilvdnos illemhelyek kivitelezésének elOkészitéseként a
koltségvetésben felhalmozasi célu tartalékaba helyezett 10 milli6 forintot felszabaditja.

Hataridd: 2009. oktéber 15.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

A napirend 17./ targya: Javaslat a Budapest X. keriilet Szava utca és Kéér utca kozott
lévé (38303/52) hrsz.-i ingatlan Kkataszteri és targyi
eszkoznyilvantartasbol valo torlésére
Eléterjeszto: Szarvasi Akos féosztalyvezet6

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Marksteinné Molndr Julianna: A Gazdédlkodasi és Koltségvetési Bizottsag targyalta az
eldterjesztést és dontetlen szavazds eredményeképpen nem javasolja a képviselo-testiiletnek
elfogadasra, viszont felkérte a polgdrmestert, kezdje meg a tirgyaldsokat annak érdekében,
hogy ez a teriilet az onkorméanyzat tulajdondba keriiljon.

ELNOK: Nem hiszi, hogy ez médosité javaslat, ezért fel fogja tenni szavazdsra az eredeti
hatdrozati javaslatot azzal, hogy felhivja a figyelmet, hogy a Gazdalkodasi és Koltségvetési
Bizottsdg nem javasolta.
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Bajtek Mihdlyné: A bizottsdgi iilésen is felhivta a figyelmet, hogy a szamviteli torvény azt
tiltja, amirdl a bizottsdg szavazott. A sajat tulajdonuk szerepelhet csak a kataszterben. Azzal
csak a szamviteli torvényt sértik meg, ha most a képviseld-testiilet gy dont, hogy maradjon
tovabbra is a kataszterben. A Konyvvizsgdlé nem fogja elfogadni a zarszamadasukat, hiszen a
kataszternek és a vagyonnyilvantartasuknak egyeznie kell. A vagyonnyilvantartdsukban nem
szerepel, hiszen nem az 6nkormanyzaté ez a teriilet, féleg nem értékkel.

Révész Mariusz: Pont az a tobbségi vélemény alakult ki a Gazdédlkodési €s Koltségvetési
Bizottsdg iilésén, és a tobbségi véleményt szoktdk bizottsdgi véleményként eldadni, az a
vélemény alakult ki, hogy vitatjak, hogy ez a teriilet az 6nkormanyzaté vagy nem, €s lépéseket
akarnak tenni, hogy ez a teriilet az onkormanyzaté legyen. Nem akar elbirtoklds és egyéb
irdnyba elmozdulni, de pontosan abba az irdnyba kivannak elmenni, hogy tegyenek 1épéseket,
hogy ezt vezessék 4t Kdébanya teriiletére és akkor ebben az esetben rendben lennének. A
Gazdasagi és Pénziigyi FOosztily vezetdjének pedig mondand, az elmilt 20 évben ugyanez a
helyzet volt, mégis mindig keresztiilment a zarszdmadas, tehat semmilyen aktiv 1€péssel a jogi
helyzetet nem valtoztatjdk meg. Ugyanaz a helyzet, ami tavaly, tavaly eldtt és azel6tt volt, és
azokban az években is a zarszdmadds elfogadasra keriilt.

Radvényi Gabor: A Vagyongazdalkoddsi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg is targyalta az
eldterjesztést, azt mondtdk, hogy mindenképpen kezdeményezni kellene a Magyar Allamtél,
hogy az 6nkorményzat megkapja ezt a teriiletet, és csak ezutdn dontsenek a tovabbiakrol.

Szarvasi Akos: Az, amit a Fdosztilyvezetd asszony elmondott, az teljes mértékben tigy van. A
torlést most meg kellene ejteni, és ha a képviselo-testiiletnek az az igénye, hogy ezt a teriiletet
a Magyar Allamtdl szerezzék meg, akkor ezt egy kivetkezd folyamatban el kell inditani, és el
lehet inditani. Az, hogy mennyire szerezhetik meg a teriiletet, azt nem tudja megmondani,
hiszen az elOterjesztésben leirtdk, hogy mar prébdlkoztak egyszer és nem sikeriilt
megszerezni, de ismételt kisérletet tehetnek ra. Ettdl fiiggetleniil pontosan azért, hogy a
zarszamadas elfogaddsra keriiljon, le kellene zarni ezt az tigyet. Kéri a képviselo-testiiletet,
hogy fogadja el a hatdrozatot.

Lang Ferenc: Az elvvel egyetértenek, hogy meg kellene szerezni a teriiletet, hiszen rajtuk
kiviil senki nem fogja karbantartani ezt a teriiletet, csak a 1épések sorrendjében van kiilonbség
kozottiik. Azt gondolja, hogy elébb meg kellene a dontést hozni, és utdna kérvényezni, hogy
keriiljon Kdbénya tulajdondba.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kezdeményezik, hogy az onkormdanyzat tulajdondba
keriiljon az adott teriilet.

465/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(24 igen, egyhangu szavazattal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy kezdeményezzen intézkedést annak érdekében, hogy a 38303/52 helyrajzi
szamu, természetben a Budapest X. keriilet, Ull6i dt 132. szam alatti, a Szdva utca és Koér
utca kozott 16v6, 29.303 m? alapteriiletii, kivett iizem megnevezésii ingatlan 6nkormanyzati
tulajdonba keriiljon.

Hatérido: 2009. majus 8.

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, szavazzanak a vagyonkataszterbél és a nyilvantartdsbdl valé kivezetésrdl
szavazzanak.

466/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(10 igen, 3 ellenszavazattal, 11 tartézkodéssal)

Budapest Fovaros X. keriilet Kdébdnyai Onkormanyzat Képviselo-testiilete a 38303/52
helyrajzi szam, természetben a Budapest X. keriilet, Ull8i tit 132. szdm alatti, a Szdva utca és
K&ér utca kozott 16v6, 29.303 m” alapteriiletii, kivett iizem megnevezésii ingatlant nem torli a
vagyonkataszterbol.

ELNOK: Kéri a Hivatalt, nézze meg ennek a torvényességét, ha nem akkor 3 napon beliil
készitse el dontésre elé, hogy fel kell-e fiiggesztenie a hatdrozatot vagy sem.

Kleinheincz Gébor: Evente egyszer csindlnak mérleget, ez a tavalyi mérlegiikben benne volt,
legkozelebb a kovetkezd mérlegiikbe fog belekeriilni, és igy van mar idétlen idok 6ta kb. 10-
15 éve. Ugy gondolja, hogy azt az egy-két hetet még ki fogja birni ez a hatdrozat, amig sikeriil
valamilyen formédban diilére jutni, hogy a Magyar Allam képes-e ezt a teriiletet dtadni az
onkorméanyzatnak vagy nem, és utdna térjenek rd vissza. Véleménye szerint teljesen
folosleges felfliggeszteni a hatarozatot.

ELNOK:Ha nem muszdj, akkor természetesen nem, de ha ez valaki neki {rasban leirja, és az
egy-két hétben kicsit szkeptikusabb.

A napirend 18./ targya: Javaslat Gj orvosi rendel6k épitésére befektetok palyaztatasaval
Eléterjeszto: Kovacs Roébert alpolgarmester

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Hozzéaszo6l4s nincs, kéri, szavazzanak az 1./ hatdrozati javaslatra.

467/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(24 igen, egyhangt szavazattal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgdrmestert, vizsgiltassa meg, hogy a Zsivaj utcai és az Ujhegyi uti rendeld kivaltdséra
rendelkezik-e az onkormédnyzat megfeleld épitési telekkel és ennek eredményét terjessze eld a
képviselo-testiilet kovetkezo iilésén.

Hatéridd: 2009. méjus 8.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elokészitésért felelds: Szarvasi Akos féosztilyvezet6

Marksteinné Molnér Julianna: A szavazds eldtt szeretett volna sz6lni az Ull6i dti rendelével
kapcsolatban. Tobb bizottsagi iilésen is felvetddott mar, hogy ezen a teriileten rendkiviil
gazdasagtalanul miikodd és méltatlan koriilmények kozott 1évd rendeld a felndtt €s
gyermekorvosi rendeld. Szeretné, ha ez a két rendeld is bekeriilne ebbe a vizsgalatba.

ELNOK: Az Ullgi uttal kapcsolatban annyit tud mondani, hogy részben mds
Osszefiiggésekben nyitott ajtokat donget Képviseld asszony. Jelentkezett olyan befektetd, aki
tdjékoztatta Oket, hogy ott kozosségi célokat kialakito sajat vallalkozast akar inditani. Jelezték
neki, hogy ezen a teriileten ilyen jellegli problémak adédnak. Most meggondolja, hogy a sajat
elképzeléseit hogyan tudja ezzel 6sszefiiggésbe hozni, és jovO hét szerdara van mér targyaldsi
napjuk, amikor a vallalakoz6 ennek ismeretében fog jonni targyalni. Kéri, szavazzanak a 2./
hatdrozati javaslatra.

468/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy dolgoztasson ki palyédzati felhivast befektetok részére uj orvosi rendeld
épitésére, €s azt terjessze eld a képviseld-testiilet 2009. méjus 21-i iilésére.

Hatéridd: 2009. méjus 8.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Koviécs Roébert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elokészitésért felelds: Ehrenberger Krisztina

Szarvasi Akos féosztlyvezeték
Dr. Molnér Andor eii. szolg. vezetd

ELNOK: T4jékoztatja a képviseld-testiilet, hogy egy tirsasag megkereste azzal, hogy értesiilt
jegyzO6konyvekbdl, vagy mdshonnan, és javaslatot tenne a jarébeteg-ellatdsban valamifajta
kozremiikodésre. Kérte, hogy irdsban dolgozzdk ki ezeket a javaslatokat, foglaljadk ossze. Ha
ez megfeleld targyaldsi alapot tud képezni, akkor ezen a vonalon is el fognak tudni indulni.
Meglatva a sok bizonytalansag mellett, hogy célszerii-e, vagy nem, de kezdeti Iépésként ez is
valami. A napirendi pont targyaldsat lezarja.

A napirend 19./ targya: Javaslat kozbeszerzés Kiirasara a 24 o6ras felnott Kkijaré és
ambulans orvosi iigyelet ellatasahoz
Eléterjeszto: Dr. Molnér Andor eii. szolg. vez.
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ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Szarvasi Akos: Megjegyzi, hogy dprilis 1-jét6] véltozott a kozbeszerzési torvény. Amikor az
eldterjesztés késziilt, akkor még létezett az egyszerUsitett kozbeszerzési eljards, illetve
specidlis esetekre még most is vonatkozik, de az Uj tdrvényi szabalyozas szerint amennyiben a
kozosségi értékhatart nem éri el a beszerzés értéke, akkor egyszerli kozbeszerzési eljaras,
minden mds esetben nyilt eljardst kell inditani. Az a Iényeg, hogy ez is nyilt, tehat most
minden egyszerl kozbeszerzési eljaras hirdetményes lett. Annyi a médositds az egyszeri és a
nyilt kdzott, hogy 25 napos az ajanlattételi hatdridd, de minden esetben hirdetménnyel jelenik
meg, tehit a Kozbeszerzési Ertesitében meg fog jelenni. Nem tudja, hogy a kozosségi
értékhatart ez a beszerzés mennyivel éri el, 1ényeg, hogy a kozbeszerzési tervben, mint
egyszerusitett eljards mar nem szerepelhet.

Kovics Rébert: Azt gondolja, hogy egy ilyen palyézati kiirasnak egészében kell szerepelnie a
képviselo-testiilet eldtt. Nem elégséges, hogy itt van a két hatdrozati javaslat, és magait a
palyazati kiirast, hasonldan a kozétkeztetés kdzbeszerzési eljarassal nem létja a testiilet. Azt
gondolja, hogy azt is az eldterjesztés részévé kell tenni, mellékelni kell. Nagy késedelmet nem
szenvednek, ha a kovetkezo testiileti tilésen fogjak ezt megtargyalni, hiszen azt gondolja, évek
Ota jogszabdlysértésben vannak, hiszen a legutols6 eredménytelen, vagy sikertelen
kozbeszerzés utdn olyan szerzOdést kotott az Onkormdnyzat, hogy a kovetkezd sikeres
kozbeszerzés lezartdig él a szerz0dés. A kéthetes késedelem méar nem fog problémat okozni,
de akkor tudjak pontosan orvosolni azokat a problémadkat is, amelyeket FOosztalyvezeto ur is
felvetett. Tudjak pontositani, hogy milyen eljards keretében irjak ki a palyazatot, és a testiilet
megismerheti a teljes palyazati kiirdst.

ELNOK: Elmondja, hogy neki azért minden egyes hét és nap cstiszds problémét okoz, hiszen
neki ezeket a szerzodéseket folyamatosan meg kell hosszabbitania, nem lehet ezt a végletekig
halasztani.

Szarvasi Akos: Ha j6l érti, Alpolgarmester tr azt kéri, hogy az tn. miiszaki dokumentaciot,
tehat a palyazati anyagot kivanja a képviselO-testiilet 14tni, mert a palydzati felhivas szovegét,
illetve annak elfogaddsat a képviseld-testiilet a Vagyongazdélkodési és Keriiletiizemeltetési
Bizottsdg hataskorébe utalta. Igen.

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy kivdnja-e tovdbb tdrgyalni ezt a napirendi pontot a
képviselo-testiilet.

469/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(12 igen, 9 ellenszavazattal, 3 tartézkodassal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete nem tdrgyalja
tovabb a Javaslat kozbeszerzés kiirdsdra a 24 ords felnott kijdaro és ambuldns orvosi iigyelet
ellatdsdhoz targyu eldterjesztést.
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A napirend 20./ targya: Javaslat kozforgalma gyogyszertarak szolgalati rendjének
modositasara
Eléterjeszto: Ehrenberger Krisztina féosztalyvezetod

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Lang Ferenc: Az anyagok kozoétt ugy latta, mintha az egyik gyogyszertar kérelmezte volna,
hogy 8 o6ratdl 18 ordig legyen csak nyitva, a bizottsig nem akarta volna ezt jévdhagyni.
Tegnap pont ebben a gyogyszertarban jart és beszélt a gydgyszerész asszonnyal, aki
elmondta, hogy egyszertien képtelen egyediil ellatni ezt a feladatot, egy plusz embert pedig
nem tud felvenni. Mindossze arrdl van sz6, hogy 19 6ra helyett, 18 érakor zarna, nem nagyon
van forgalma, nem érti, hogy miért ne tudnak ezt a lehet0séget megadni a szdmukra?

Weeber Tibor: Azt kell tudni, hogy a bizottsag csak véleményezheti a dolgot, nem dontenek
ebben a kérdésben, a gydgyszertar dont, hogy hogyan lesz nyitva. A bizottsdg pusztin azt
akarta jelezni, ugy érezték, hogy egy éjszakai ligyeletet is tartd, kozponti, kiemelt kérhaz
mellett egy ilyen gydgyszertdr j6 lenne, ha nyitva lenne. Ennyit probdltak ezzel jelezni.
Hangstilyozza, hogy ezzel nem korlatozzak a lehetdséget, a bizottsdgnak csak véleményezési
jogkorrel rendelkezik, ezért gy gondoltdk, hogy a keriilt lakosainak, illetve a szomszéd
keriilet is, akit ellat a korhaz lakosai érdekében, ezt javasoljak.

ELNOK: Jegyzd ur segitett, elmondta, hogy a gydgyszertdr benydijtja a kérelmét, ezt a
bizottsdg véleményezi és végiil az ANTSZ fogja meghozni a végsd dontést. Annyit tud
kezdeményezni, hogy ilyen esetekben az érintetteket célszerli meghivni a bizottsagi iilésre €s
ott kdzvetlen parbeszédet tudnak folytatni.

Lang Ferenc. Csak annyit tenne hozza, hogy ez a gydgyszerész asszony arrdl tdjékoztatta,
hogy a kérhdz teriiletén 1év6 gyogyszertar 16 6rakor bezar. Errdl ennyit.

ELNOK: Ismerteti a bizottsdg javaslatit: a Képviseld-testiilet kezdeményezi, hogy az Ors
vezér tér 25/a szam alatti ,,Arkdad” elnevezésii kozforgalmu gydgyszertdr szolgdlati rendje
hétfotol-péntekig: 9.00 — 21.00 6réig, szombaton 10.00 — 21.00 6rdig és vasarnap 10.00 —
18.00 oraig tartson. Kéri, szavazzanak a javaslatra.

470/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(23 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete hozzajarul, hogy a
1106 Budapest, Ors Vezér tere 25/a szam alatti ,,Arkad” elnevezésii, kozforgalmu
gyogyszertar szolgdlati rendje hétfotdl-péntekig: 9.00 - 21.00 6rdig, szombaton: 10.00 - 21.00
oraig és vasarnap: 10.00-18.00 6raig tartson.
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ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak a 2./ hatdrozati javaslatra azzal, hogy a
szolgéalati rend: hétf6té-péntekig: 8.00 — 19.00 6ra legyen.

471/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(13 igen, 7 ellenszavazattal, 1 tartézkodassal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete javasolja, hogy a
1104 Budapest, Lavotta utca 62. szam alatt miikodo, Karina Patika Gydgyszertar elnevezésii
kozforgalmu gyogyszertdr szolgélati rendje tovabbra is hétf6tol—péntekig: 8.00-19.00 ordig
tartson, szombaton és vasarnap pedig zarva tartson.

A napirend 21./ targya: Javaslat ellatasi szerzodés megkotésére a Juhasz Zsofia
Reformatus Szeretetotthon Fogyatékosokat Apolé és Gondozé
Intézménnyel
Eléterjeszto: Koviécs Robert alpolgarmester

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjan zart il é s t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 22./ targya: Javaslat forras biztositasira a Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat Biinmegel6zési Modellprogramjanak
elkészitéséhez
Eléterjeszto: Hegediis Karoly féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzaszolds. Elmondja, hogy a Gazdédlkodéasi és Koltségvetési Bizottsag
javasolta, a Pénziigyi Bizottsdg nem javasolta a 2,7 milli¢ forint biztositdsat az dltaldnos
tartalékkeret terhére. Kéri, szavazzanak az 1./ hatdrozati javaslatra.

473/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(6 igen, 3 ellenszavazattal, 10 tartézkodéssal)

Budapest Foéviros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem biztosit
forrast a X. keriilet Binmegel6zési Modellprogramhoz.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 2./ hatdrozati javaslatra. Elmondja, hogy a Gazdilkodasi és
Koltségvetési Bizottsag javasolta, a Pénziigyi Bizottsdg nem javasolta.

474/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata
(8 igen, 9 ellenszavazattal, 7 tartozkodassal)
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Budapest Foviaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képviseld-testiilete nem biztosit
forrast a X. keriilet Blinmegel6zési Modellprogram keretén beliill megvaldsitando
blinmegeldzési célu kozvélemény-kutatds kérdezobiztosai megbizdsi dijéra.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 3./ hatdrozati javaslatra.

475/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(11 igen, 5 ellenszavazattal, 7 tartézkodéssal)

Budapest Féviros X. keriilet Kébanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete nem kivan forrdst
biztositani a X. keriilet Blinmegel6zési Modellprogramhoz a 2010. évi koltségvetési évben.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 4./ hatdrozati javaslatra.

476/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(22 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete a X. keriilet
Bilinmegel6zési Modellprogramhoz kapcsolédéan 2 M Ft 6sszegli tdmogatasi kérelmet nyujt
be a FoOvarosi Kozgytilés Varosrendészeti Bizottsdganak, részben a BRFK X. keriileti
Rendorkapitanysdga infrastrukturdjdnak boOvitése, részben pedig mds helyi programok
(plazaprogram, kutatds és konferencia) finanszirozasa céljabol.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Bajtek Mihélyné

Ronyecz Rébert foosztalyvezetdk

A napirend 23./ targya: Tajékoztatas az aktualis eurdpai unids palyazati lehetoségekrol
Eléterjeszto: Ronyecz Rébert f6osztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak az 1./ hatdrozati javaslatra.

477/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatdrozata
(21 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)
Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy vizsgéltassa meg a 2007-2013 iddszakban a Kozlekedés Operativ
Program keretén beliill K6zOp-2009-5.3 kodszdmmal meghirdetett, Vérosi és elOvdrosi
kozosségi kozlekedés fejlesztése — projekt elokészités cimli palyazati felhivasra palyazat
benyujtdsanak lehetOségét.
Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester

Szé4sz Csaba alpolgarmester
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Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Ronyecz Roébert

Szarvasi Akos

Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 2./ hatdrozati javaslatra.

478/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févdaros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat képviselé-testiilete felkéri a
polgdrmestert, hogy vizsgaltassa meg a Kozép-magyarorszagi Operativ Program keretén beliil
KMOP-2008-2.3.1/B kédszammal meghirdetett, Kozosségi Kozlekedés elonyben részesitése
cimi pélyazati felhivasra palyazat benyujtdsanak lehetdségét.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Szé4sz Csaba alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Ronyecz Rébert

Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 3./ hatdrozati javaslatra.

479/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet K&banyai Onkormdnyzat képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy vizsgaltassa meg az Eurépa a polgdrokért program cimii palyazati
felhivasra pélyazat benyujtasdnak lehetdségét.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Ronyecz Robert

Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné foosztilyvezetOk

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 4./ hatdrozati javaslatra.

480/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(21 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet K&bdnyai Onkormanyzat képviseld-testiilete egyetért azzal, hogy
amennyiben ismételten meghirdetésre keriil a Kozoktatdsi intézmények beruhdzasanak
tdmogatdsa céld palyézati felhivas, az Onkormdnyzat ismételten palyazatot nydjt be a Harmat
Altaldnos Iskola feltjitdsara.
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ELNOK: Kéri, szavazzanak az 5./ hatdrozati javaslatra.

481/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat képviseld-testiilete egyetért azzal, hogy
amennyiben ismételten meghirdetésre keriil a Kozoktatasi intézmények beruhdzdsanak
tdmogatdsa céli pdlydzati felhivds, az Onkormdnyzat ismételten palydzatot nyijt be a Kada
Mihaly Altaldnos Iskola feldjitdsara.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 6./ hatdrozati javaslatra.

482/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy vizsgdltassa meg egy, a belteriileti foldutak fejlesztésére iranyuld
palyazat benyujtasdnak lehetdségét.

Hataridd: azonnal

Felel6s: Verbai Lajos polgarmester
Szé4sz Csaba alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Ronyecz Roébert

Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 7./ hatdrozati javaslatra.

483/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(21 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Févdaros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat képviselé-testiilete felkéri a
polgdrmestert, hogy vizsgéltassa meg egy, az akaddlymentesités céli palydzat benyudjtdsanak

lehetOségét.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Szédsz Csaba alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6

Végrehajtas el0készitéséért felelds: Ronyecz Robert

Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk

ELNOK: Kéri, szavazzanak a 8./ hatdrozati javaslatra.

484/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(12 igen, 1 ellenszavazattal, 10 tartézkodassal)
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Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy vizsgaltassa meg a Tarsadalmi Megujulds Operativ Program keretén beliil
TAMOP-6.2.4.A/08/1/KMR  kédszdmmal meghirdetett, Foglalkoztatds tdmogatdsa A)
komponens: Foglalkoztatds tdmogatdsa egészségiigyi intézmények szdmdra cimili palyazati
felhivasra pélyazat benyujtasdnak lehetdségét.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Kovécs Robert alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtds el0készitéséért felelds: Ronyecz Roébert

Ehrenberger Kriszina
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok
Dr. Molnér Andor eii. szolg. vezetdje

A napirend 24./ targya: Gyermekeink Jogaiért Sziiloi Egyesiilet kérelme a Szép
szivarvany Alapitvannyal kotott megallapodas modositasara
Eléterjeszto: Semperger Sdndorné mb. féosztilyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. A bizottsdg nem tdmogatta a 2007. augusztus 31-ével megkotdtt Megéllapodds
modositasat. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra, pozitivan teszi szavazasra a javaslatot.

485/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(3 igen, 13 ellenszavazattal, 10 tartézkodassal)

Budapest Fovaros X. keriilet K8banyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete — megerdsitve az
1058/2008. (VI.19.) szamd oOnkormdnyzati hatdrozatiban foglaltakat — nem kivanja
modositani a Sz€p Szivarvany Alapitvdnnyal 2007. augusztus 31-én kotott megallapodast.

A napirend 25./ targya: A Budapest X. ker., Kada u. 120-124. sz. helyiségcsoport
elidegenitésének vizsgalata
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvanyi Gébor: A Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag kétszer is targyalta
ezt a napirendi pontot, €s azt a hatdrozatot hozta, hogy javasolja a képviselO-testiiletnek az
elidegenitési rendeletnek megfelelden értékesitse az ingatlant, illetve kdzben a Kdbanyai
Vagyonkezeld Zrt. nyilatkoztatta a bérldket, hogy meg kivanjdk-e vasdrolni. Az éttermet,
amihez hiarom ingatlan tartozott, jelezték, hogy nem kivanjdk megvenni, az 6sszes tobbit igen.
Ez alapjdn a mai iilésen a bizottsig a Kada u. 120-124. sz. helyiségcsoport eladdsdval
kapcsolatban harom hatdrozati javaslatot hozott a bizottsag.
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1./ Az elidegenitési ar ezeknél a kordbban a Cenzus Kft. altal elkészitett értékbecslés alapjan
torténne, hiszen az onkormdnyzat érdekei szerint torténne a legmagasabb daron. Ennek az
Osszértéke 371,5 millié Ft + afa, nyilvan ebbdl lejon az, aki nem akarta megvenni. A masik
értékbecslés ennél alacsonyabb volt. A Kdbanyai Vagyonkezeld Zrt. 15 éves megtériilést
nézett, ott is 371 millié6 Ft alatt van ez az Osszeg, 333 milli6 Ft lenne. Az 6nkorményzat
érdekei szerint a legmagasabb értékbecslési dron adndk el. Kiegészités is megkapott minden
képviseld, amelyben szerepelnek az arak. Tehat a bizottsag az eladas mellett dontott.

2./ A bizottsag javasolja a képviselO-testiiletnek, kérje fel a Kébanyai Vagyonkezeld Zrt.-t,
hogy a tiszta tulajdon megszerzése érdekében a Cenzus Kft. altal becsiilt értéken ajanlja fel
megvételre a bérleményt a tobbi tulajdonostarsnak.

3./ A bizottsdg javasolja a képviselO-testiiletnek, kérje fel a polgarmestert, hogy a tiszta
tulajdon megszerzése érdekében folytasson targyalast és tegyen javaslatot a Gorog Kisebbségi
Onkorményzat és a Munkaspart Kada u. 120-124. szam alatti helyiségekbél mds helyiségbe
torténd elhelyezésére.

Novdk Gyula: A bizottsagi iilésen nem szavazta meg a (bizottsagi) Elnok ur altal feltett
hatdrozati javaslatot, mert nem timogatja, hogy barmilyen tulajdonrésze az 6nkormanyzatnak
maradjon ezen a teriileten. Javaslata az volt, ha van harom potencidlis vev0, aki visszajelezte,
hogy szeretné a tulajdonrészét megvenni, a tobbi fennmaradé tulajdonrészt a harom
potencidlis vevOnek ajinljdk fel. Barmelyik lehet, amely a fennmarad6 tulajdonrészeket
megvasdrolja, csak az Onkormdnyzat 1/10%-kal ne maradjon tulajdonos, mert abbdl
beldthatatlan vitdk kerekedhetnek. Ezt semmiképpen nem tudja javasolni. Csak abban az
esetben értékesitse az onkormanyzat ezeket a helyiségeket, ha 100%-ban el tudjdk idegeniteni.

Révész Mariusz: Az utolsé mondatrészt kivéve ez a 4./ hatarozati javaslat, és a maga részérol
tudnd is tamogatni. Elfogadjdk a 3 javaslatot, amit a Vagyongazdilkoddsi és
Keriiletiizemeltetési Bizottsag tett, és 4./ hatdrozati javaslatként szavaztat Polgdrmester ur
Novak Gyula képvisel6 tr javaslatdra, hogy azokat az iizletrészeket, amelyeket a bérl6k nem
kivdnnak megvenni, azokat ajanljdk fel a tobbi bérlotarsnak, akik meg kivanjadk venni az
ingatlanjukat. Nem kizaré javaslatokrdl van szo.

Fecske Karoly: A dontés értelmében most, hogy kialakult egy végleges dr, igy ujra fel kell
ajanlani mindenkinek. Ha nem él az elOvasarlasi jogaval egy tételes, végleges arndl, abban az
esetben tudjdk azt megtenni, amivel maximadlisan egyetért, hogy akkor a képzd6dd ot
helyiséget fel lehet ajanlani a tobbi olyan bérldnek, aki megvenné, vagy barki masnak. Nagy
valoszinliséggel, mivel bérloi elovasarlasi joga nem lesz arra a helyiségre, mivel nem volt
bérldje, ezért azt nagy valdszinliséggel meg kell palydztatni az 6t helyiséget. Amennyiben a
két vagy hdrom éttermes nem kivan élni az eldvasarlasi jogdval, ebben az esetben az
onkorményzat elidegenitési rendelete alapjan meg kell pédlydztatni az ot helyiséget. Nyilvan
akkor mér ez a 80% azokra a helyiségekre nem érvényes.

Szarvasi Akos: Felhivja a figyelmet, hogy hdrom hénapnél nem régebbi értékbecslés alapjin
keriiljenek eladasra a helyiségek. Az emlitett Cenzus Kft. értékbecslése 2008. oktdberi, tehat
hat hénappal ezelotti.
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ELNOK: Bocsanat, hogy ezt mondja, de ennek megint hamarabb kellett volna kideriilnie. Igy
egy harom hoénapndl régebbi értékbecsléssel nem is lenne szabad, hogy idekeriiljon, hiszen
nem felel meg az 6nkormdnyzati rendeletiiknek. Marpedig ez dtmenet egy bizottsagi iilésen,
atment egy torvényességi ellendrzésen. Most mar masodszor kéri, hogy ami nem felel meg az
onkorményzati rendeletnek ne is keriiljon eldterjesztés a képviselO-testiilet elé.

Radvianyi Gébor: Ugy gondolja, hogy van egy Euro-Immo Expert Kft.-nek, ami korabbi és
joval alacsonyabbra értékelte. Az dnkormédnyzatnak nem feltétleniil sziikséges ahhoz tartania
magat, ahhoz, ami az értékbecslésben van. Akkor van gond, ha az Onkormanyzat az
értékbecsiilt értéknél alacsonyabb aron kivanja elidegeniteni. Mivel ez az Onkorményzat
tulajdona, mondhatjak azt, hogy egy korabbi értékbecslés drai alapjan akarjdk meghatarozni
az arat. Egyébként az utolsé értékbecslés harom hénapon beliili, csak ezen az értéken nem
kivanjak értékesiteni a helyiségeket. Véleménye szerint itt nincs ellentmondés.

ELNOK: Jé akkor viszont nem 4ll fenn az a helyzet, amit Féosztilyvezetd dr mond. Ha van
értékbecslésiik, ami harom hénapon beliili, akkor van.

Fecske Karoly: Amilyen értékbecslést a Kobanyai Vagyonkezel6 Zrt. leadott, ami az
0sszehasonlité volt, az tisztdn szamit értékbecslésnek, csak a Vagyongazdédlkodési és
Keriiletiizemeltetési Bizottsdgnak specidlis kérése volt vele szemben, Osszehasonlitd
értékbecslést kért, amiben azt modellezték le, hogy 10 vagy 15 szabadpiaci értékelésnél, vagy
bérbeaddsndl milyen arak jonnének ki. Azt gondolja, hogy ez egy rentébilitdsi szamitds egy
értékesités esetén, amit megmutattak tételesen, beemelték 5 eurdra, normél értékre egy bérbe
adoi lehetdséget, 10-15 évre, ez véleménye szerint teljesen korrekt értékbecslés azzal a
megkotéssel, hogy egy specidlis irdnyéat vélasztotta a bizottsag. Ez egy teljesen Uj anyag,
haromhetes. Az mas kérdés, hogy az ebbdl kijott drak gyakorlatilag azt mutatjadk meg, amit a
Cenzus Kft. drai, ha elengedik a 80%-ot, kihoznanak.

ELNOK: Jegyz6 urat kérné meg, nyilatkozzon, hogy megfelel-e a rendeletnek vagy sem?

Dr. Neszteli Istvan: Miutan haromhetes az értékbecslés az benne van a hataridoben, és a
bizottsag azért dontott a masik mellett, mert ha van egy magasabb értékbecslés, ami ugyan 3
hénapndl tdli, de nyilvdn az Onkormdnyzat érdeke az, hogy a harom hoénapon tdli
értékbecslésben megadott szamokon adja el ezeket a helyiségeket, mint a friss haromhetesen,
ami tobb tizmillié forinttal alacsonyabb. Miutan van értékbecslés, amely 3 hénapon beliili, azt
gondolja, hogy megfelel az onkormdnyzati rendeletnek az értékesités.

ELNOK: Van értékbecslés, korrigaltik foosztalyvezetd tir hozz4szolasat.

Novdk Gyula: A maga részérdl csak abban az esetben javasolja az értékesitést, ha mind a
100% értékesitésre keriil. Kétli, hogy ugy lenne, hogy nem lehet kiajanlani az ott 1évo
bérloknek, és palyaztatni kell. A pdlydzat kimenetele megint csak kétes dolog lenne.
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Nem biztos, hogy palydzat utjan ért€kesiteni tudjak. Ha vannak bérlok a teriileten, az
tarsashdzza van alakitva. Egy tarsashdzat egyben is eladhat az 6nkormanyzat, egyetlen egy
vevonek is. Ha most kiajénljdk az 0 altala bérelt helyiséget, akkor az egészet is kiajanlhatjik
egyetlen egy vevonek. Valésziniisiti, hogy egy vevo fogja megvenni a tobbi részt is ebbdl a
teriiletbol, mert ismeretei szerint egyetlen egy vevO van olyan helyzetben, aki ebbe bele tud
szallni.

ELNOK: A jogi helyzetet tisztazni kell, kotelezé-e palydztatni, vagy nem?

Révész Mariusz: Attdl fiigg, hogy palyaztatni kell vagy sem, hogy mikor akarjdk eladni. Ha
mar megveszik €és résztulajdonosok, akkor véleménye szerint mds a helyzet, mintha a
megvétel eldtt irndk ki a palydzatot, mert a résztulajdonosnak biztosan van eldvasarlasi joga.
Ha eladjdk, és mar valakik bevésaroljdk magukat az ingatlanba, és utdna hirdeti meg az
onkorményzat, akkor érzése szerint nekik eldvasarlasi joguk kell, hogy legyen. Ha akkor
hirdetnék meg, amikor még nem vették meg, akkor biztosan csak a pélydztatds miikodik. Az a
kérdés, hogy mikor akarjdk eladni nekik? Amikor mar megvették, vagy mieldtt még
megvették volna?

ELNOK: Kéri, szavazzanak az drakra. Kossenek addsvételi szerzédést a kovetkez6 drakon és
Vagyongazdélkodési és Kertiletiizemeltetési Bizottsag javaslata szerepeljen a tdblazatban.

486/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(21 igen szavazattal, 4 tartézkoddssal)
Budapest Féviros X. keriilet Kéb4anyai Onkorményzat Képviseld-testiilete felkéri a K8banyai
Vagyonkezel® Zrt.-t, hogy a Budapest X., Kada u. 120-124. szam alatti, 41203/42 hrsz.-u
ingatlan azon albetéteinek esetében, amelyeket azok bérléi meg kivdnnak vdséarolni, az
Onkormdnyzat tulajdondban 4116 lakdsok és nem lakds céljara szolgdlé helyiségek
elidegenitésének feltételeirdl sz6ld, tobbszor modositott 46/2007. (XII. 19.) szamu
onkorményzati rendeletet el6irdsai alapjdn kosson adasvételi szerzodést az aldbbi drakon:
Hrsz.: Elidegenitési ar:
41203/42/A/1 | 23.9M + dfa
41203/42/A/2 | 82.4 M + afa
41203/42/B/1 | 1179 M + éfa
41203/42/C/1 | 34 M Ft + éfa

Hataridd: 2009. mdjus 1.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Gyoéri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elokészitéséért felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

Szarvasi Akos foosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy keressenek helyet a Gorog Kisebbségi
Onkormanyzatnak és a Munkaspartnak.
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487/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(23 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgarmestert, hogy a Budapest X., Kada u. 120-124. szam alatti, 41203/42 hrsz.-d ingatlan
tiszta tulajdon megszerzése érdekében folytasson targyaldst, és tegyen javaslatot a Gorog
Kisebbségi Onkormdnyzat és a Munkaspart mas helyiségbe torténé elhelyezésére.

Hatéridg: 2009. méjus 8.

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Gyori Dénes alpolgdrmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyzo

Végrehajtas elokészitéséért felelds: Szarvasi Akos féosztalyvezetk

ELNOK: Kéri, szavazzanak arra, hogy a bentlakdok 4ltal nem megvdsarolt és felszabadul6
helyiségek keriiljenek palyédztatasra.

488/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(14 igen szavazattal, 6 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a Budapest X.,
Kada u. 120-124. szam alatti, 41203/42 hrsz.-u ingatlan azon helyiségeit, melyeket a bérlok
nem kivannak megvasarolni, az eldvasarlasi jogukrol torténd lemondast kovetden palyaztatds
utjan kivénja értékesiteni.

Hataridd: 2009. médjus 8.

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Gyoéri Dénes alpolgarmester

Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0

Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

Szarvasi Akos
Bajtek Mihélyné féosztalyvezetok

A napirend 26./ tirgya: A Budapest X. Ker. Alloméas u. 2. (38942/0/A/2) ingatlan
palyaztatasanak iigye
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgat6

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvanyi Gédbor: A Vagyongazddlkodasi €s Keriiletiizemeltetési Bizottsdg nem javasolja a
képviselo-testiiletnek, hogy kérje fel a KObanyai Vagyonkezeld Zrt.-t a palyaztatasi eljaréas
megismétlésére €s a 38 millio forintos 0sszegre modositasra.
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ELNOK: Amennyiben tobb észrevétel nincs, kéri, szavazzanak arra, hogy Budapest Fovaros
XD. Keriilet K8banyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete felkéri a Kébanyai Vagyonkezeld
Zrt.-t, hogy targyi ingatlan pélyaztatasi eljarasat ismételje meg azzal a kikotéssel, hogy a
palyazati minimalar 38 milli6é forint 6sszegre mdédosuljon. Médosito javaslat: vizsgaljak meg,
hogy a helyiségnek tudnak-e valamilyen funkciot adni, fOleg azért, mert az elobb dontott a
képviseld-testiilet, hogy a Gorog Kisebbségi Onkormdnyzatot és a Munkdéspartot helyezze el.
Nem tudja, hogy ez a helyis€g alkalmas-e, de nagyon kiizdene egy mentddllomas
kialakitasaért. A kovetkezo testiileti iilésre késziiljon egy ilyen javaslat, és megnézeti a két
tarsadalmi szervezet vonatkozasaban, illetve kifejezetten és hangsulyosan a ment6alloméssal
kapcsolatban. Kéri, szavazzanak a médosité javaslatéra.

489/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(24 igen, 1 ellenszavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat Képviselé-testiilete felkéri a
polgdrmestert, hogy vizsgiltassa meg a Bp. X., ker. Allomds u. 2. sz. alatti (hrsz.:
38942/0/A/2), onkorményzati nem lakds céljara szolgdl6 helyiség hasznélataval kapcsolatos
egyéb elképzeléseket, tekintettel a Gorog Kisebbségi Onkormdnyzat és a Munkdspart
elhelyezésének lehetdségeire, valamint egy keriileti mentddllomas kialakitasara.

Hatérido: 2009. majus 8.
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

A napirend 27./ targya: A Budapest X. ker. Hargita sétany 2. fszt. 2. (38924/121/A/41)
ingatlan palyaztatasanak iigye
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Dr. Csicsay Claudius Ivédn: Kérdezi, hogy miért adjdk el? Ez nincs az eldterjesztésben
megmagyarazva. Miért nem haszndljék fel szocidlis lakdsnak?

Fecske Kdroly: Elmondja, hogy egyetlen egy 6nkormdnyzati lakds van ebben a 60 valahany
lakasos hazban. Meg kell palyaztatni, adjak el.

Weeber Tibor: A Szocidlis és Egészségiigyi Bizottsag targyalta az eldterjesztést €s pont ezen
ok miatt mondtdk, hogy palyaztassak meg.

ELNOK: Kéri a képviselé-testiilet tagjait, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.
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490/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(23 igen, 2 ellenszavazattal)

Budapest Fvaros X. keriilet K8banyai Onkormdanyzat Képviseld-testiilete a Budapest X.,
Hargita sétany 2. fszt. 2. szam alatti, 1,5 szobds, 41 m’ alapteriiletti, 38924/121/A/41 hrsz.-a
oroklakdast palydztatas utjan kivanja értékesiteni a mindenkori piaci viszonyoknak megfeleld
forgalmi értéken.

Hatéridg: azonnal
Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Fecske Kéroly vezérigazgatd

A napirend 28./ targya: Javaslat a Budapest X. ker., Endre u. 8/b szam alatti hazas
ingatlan elidegenitésére
Eléterjeszto: Fecske Kéroly vezérigazgato

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.

Radvanyi Gébor: A Vagyongazdalkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsdg az eldterjesztést
megtargyalta €és javasolja a tarsashdzza alakitast, majd azt kovetden a lakdsok bérlok részére
torténd elidegenitését.

ELNOK: Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

491/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete - tarsashdzza
alakitasit kovetden - a bérlok részére elidegenitésre kijeloli a Bp. X., Endre u. 8/B. sz.
alatti, 38981 hrsz.-i Onkormdnyzati tulajdond hdzas ingatlant a tobbszor mddositott
46/2007. (XIL.19.) szdmi — az Onkormanyzat tulajdondban 4ll6 lakdsok és nem laks

céljara szolgdlé helyiségek elidegenitésének feltételeirdl sz6l6 — Onkorményzati
rendeletben meghatérozott vételaron.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester

Végrehajtasért felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

A napirend 29./ targya: Az Emberbarat Alapitvany (Budapest X. ker., Gyongyike u. 4. sz.
helyiség) késedelmi kamat elengedése iranti kérelem iigye
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze.
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Radvanyi Gédbor: A Vagyongazddlkodasi és Keriiletiizemeltetési Bizottsag az elOterjesztést
megtargyalta és 4:4 ardnyban nem tdmogatta a hatdrozati javaslatot. A maga részérol kéri,
hogy tdmogassdk a hatarozati javaslatot.

Marksteinné Molndr Julianna: A Gazdédlkodasi és Koltségvetési Bizottsdg javasolja a
képviseld-testiiletnek, hogy engedjék el a késedelmi kamatot.

ELNOK: Kéri a képviseld-testiilet tagjait, szavazzanak az 1./ hatdrozati javaslatra.

492/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(23 igen, 1 ellenszavazattal, 2 tartézkodéssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kéb4anyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az Emberbarat
Alapitvdnnyal szemben 2009. madrcius 3-ig nyilvantartott Osszegében 4.893.048,-Ft 0sszegli
bérleti dijra vonatkozd késedelmi kamattartozast elengedi.

A kamat elengedésével az Onkormdnyzatnak az Emberbarit Alapitvdnnyal szemben - a
Gyongyike u. 4. sz. alatti 2009. marcius 3-ig fenndlld bérleti dijtartozdsra vonatkozo
jogviszonyra tekintettel- tovabbi kovetelése nincs.

Egyben felkéri az érintett iigyben az Onkormanyzat jogi képviseletét elldté Rokonai Ugyvédi
Irodat, hogy az iigyben a birdsagi fizetési meghagyds kibocséatdsara iranyuld kérelmet vonja
vissza és az ezzel Osszefliggd peres eljards megsziintetését kérje a birdsagtol.

Hataridd: azonnal
Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Fecske Karoly vezérigazgatd

A napirend 30./ targya: Tajékoztatas a képviselo-testiilet altal 2008. évben eladasra
megszavazott onkormanyzati lakasok helyzetérol
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a tdjékoztaté tudomasulvételérol.

493/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(18 igen szavazattal, 7 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 2008. évben
eladdsra megszavazott dnkormdanyzati lakdsok helyzetérdl — a Kobanyai Vagyonkezeld Zrt.
altal — eldterjesztett tdjékoztatdt tudomdsul veszi.

A napirend 31./ targya: Tajékoztatas az URBACT II program keretében Halandriban
tartott konferencian végzett munkarol
Eléterjeszto: Szész Csaba alpolgdrmester
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ELNOK: Kéri, akinek az el6terjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Amennyiben nincs, kéri, szavazzanak a tajékoztaté tudomasulvételérol.

494/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(24 igen, egyhangu szavazattal)

Budapest Féviros X. keriilet Kdbanyai Onkormédnyzat Képviseld-testiilete az URBACT 11
program megvalositdsi szakasza keretében 2009. janudar 22-23-4n Halandriban tartott
konferenciardl és a projekt allasarol szolo tdjékoztatot tudomdsul veszi.

A napirend 32./ targya: Javaslat a Szent Erzsébet Gyermekalapitvany javara aprilisban
megrendezendo el6adasra jegy vasarlasara
Eléterjeszto: Ronyecz Roébert féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. A bizottsdgok nem tdmogattdk a jegyvasdarlist. Kéri, szavazzanak a hatdrozati
javaslatra.

495/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(2 igen, 15 ellenszavazattal, 6 tartézkodéssal)

Budapest Foviros X. keriilet Kébdnyai Onkorményzat Képviselé-testiilete nem nyijt
tamogatast a Szent Erzsébet Gyermekalapitvany munkdjihoz, szinhdzjegy vasarlasaval.

A napirend 33./ targya: Javaslat Simon Bolivar szobranak Keriiletiinkben torténé
elhelyezésére
Eléterjeszto: Ronyecz Rébert f6osztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eléterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs észrevétel. Azt gondolja, hogy mivel szoborelhelyezésekrdl dontottek €s itt van
még az a szokoOkut, amit legydrtattak a pécsi porcelangyarral, a 48-as emlékm{l, itt van ez a
masik szobor, Ugy tlinik, hogy régebben a képviseld-testiilet tobb orszdg felé is elkotelezte
magat. Azt gondolja, hogy ezek 0sszefiiggd kérdések, ezért javasoltdk, hogy az a
munkacsoport, amely ezzel az iiggyel foglalkozik, bizzdk meg, hogy egymadssal Ossze
lehessen hangolni ezeket a kérdéseket. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

496/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(18 igen, 3 ellenszavazattal, 2 tart6zkoddassal)

Budapest Fovdros X. keriilet Kobanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete felkéri a
polgarmestert, bizza meg a szobrok €s emlékhelyek allitdsara létrehozott munkacsoportot,
hogy Simon Bolivar szobrdnak keriiletiinkben torténd elhelyezésérdl a tovabbi egyeztetést
folytassa le, és annak fliggvényében a képviselO-testiillet kovetkezd iilésén tegye meg
javaslatat.
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Hatéridd: 2009. méjus 8.
Felelds: Nagy Lészl6, a munkacsoport vezetdje
Végrehajtas elOkészitéséért felelds: Ronyecz Rébert foosztalyvezetd

A napirend 34./ targya: Javaslat az AMKA 2009. évi kiallitasainak, kiadvanyainak
tamogatasara
Eléterjeszto: Ronyecz Roébert féosztalyvezetd

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs. Az Onkorményzat az elmult iddszakban hosszi éveken keresztiil ezt a
kiadvanyt tdmogatta, hol bizottsagi, hol polgarmesteri tartalékbdl. Azt gondolja, hogy
polgérmesteri tartalékbdl nem tdmogatnd, bar nemes a cél, de més idoket élnek most, €s nem
sajat rendezvény, nem sajat kiadvany, de mivel ez hagyomény volt az elmult idészakban nem
akart egyediil donteni a timogatasrdl. Kéri, szavazzanak a hatarozati javaslatra.

497/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(3 igen, 7 ellenszavazattal, 16 tartézkodéssal)

Budapest Févdros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete nem tamogatja
100.000,-Ft 6sszeggel ,,A Magyar Képzomivességért Alapitvanyt” (AMKA-t).

A napirend 35./ targya: Javaslat bérlok altali lakasmegvaltasra
Eléterjeszto: Fecske Karoly vezérigazgatd

ELNOK: Az Otv. 12. § (4) bekezdésének a) pontja alapjanzart iilés t rendel el.

-ZART ULES-

A napirend 36./ targya: Egyebek: Tajékoztaté az atruhazott hataskorben hozott
dontésekral 2009. 02.01.-02.28.

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzdszdlas. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

499/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata
(15 igen szavazattal, 3 tartézkoddssal)
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Budapest Foviros X. keriilet Kébanyai Onkormdnyzat Képviseld-testiilete az atruhdzott
hatdskorben hozott polgdrmesteri dontésekrél a 2009. 02. 01-jétdl 02. 28-dig sz616
tdjékoztatot tudomasul veszi.

Egyebek: Tajékoztaté a két iilés Kkozotti fontosabb
eseményekrol

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzaszdlas. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

500/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(23 igen szavazattal, 2 tartézkoddssal)

Budapest Fvaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a két iilés kozotti
(2009.02.18.-03.17.) fontosabb eseményekrdl sz616 tdjékoztatét tudomdsul veszi.

Egyebek: Tajékoztatas a balanbanya-i testvérvarosi delegacio
Koébanyai Pedagogiai Napok rendezvénysorozatan tortént
latogatasarol

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzdszdlas. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

501/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatirozata

(23 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Féviros X. keriilet K8banyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a baldnbanya-i
testvérvarosi delegacionak — 2009. marcius 3-11. kozott — a Kébanyai Pedagégiai Napok
rendezvénysorozatéan tortént latogatasarol szolo tdjékoztatdt tudomdsul veszi.

Egyebek: Tajékoztatis a KOZ-KOVED Kébanyai
Kozbiztonsagi Személy- és Vagyonvédelmi Kht. ,V.a.”
cégjegyzékbol valo torlésérdl

ELNOK: Kéri, akinek az eldterjesztéssel kapcsolatban kiegészitése, kérdése, észrevétele van,
jelezze. Nincs hozzaszolas. Kéri, szavazzanak a hatdrozati javaslatra.

502/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(25 igen, egyhangt szavazattal)
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Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkorményzat Képvisel6-testiilete a KOZ-KOVED
Koébéanyai Kozbiztonsagi Személy- és Vagyonvédelmi Kht. ,,V.a.” (1101 Budapest, Kényves
Kalmaén krt. 25.) cégjegyzékbdl valo torlésérdl szo616 tajékoztatét tudomasul veszi.

Egyben — a Téarsasdgi Szerzddésben €s a jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen — lemond a
részére visszajard, a cég bankszdmldjan 1évo kozel 300 eFt 6sszegli vagyonrdl a Kobanya
Kozbiztonsagéért Kozalapitvany javdra azzal, hogy azt az Alapitvany csak Kobéanya
kozbiztonsdganak javitdsara, kozhasznu célra fordithatja.

Hataridd: azonnal

Felel0s: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: Dr. Neszteli Istvan jegyz6
Végrehajtas elokészitéséért felelds: Bleciher Ferenc végelszamol6

Bajtek Mihélyné féosztilyvezetd

Egyebek

ELNOK: Tijékoztatja a képviseld-testiiletet, hogy hoztak egy pdlydzati dontést, amit a
bolcsddék Apré Csodak Bolcséde kezdeményezett, és kb. 4 millié forint onrészt vallaltak. A
palyazat kidolgozésa kozben deriil ki, hogy 647.029,-Ft 6sszeggel nagyobb onrészt kellene
vallalni. Az eldzetes megéllapodds alapjan azt vetették fel, hogy ezt az onrész kiegészitést az
Egyesitett Bolcsodék sajat koltségvetésébdl biztositja. Kéri a képviseld-testiiletet, vegye
tudomadsul a plusz Onrész biztositasat.

503/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata

(25 igen, egyhangt szavazattal)

Budapest Féviros X. Keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete tdimogatja, hogy —
a 328/2009. (III. 19.) szdmu hatdrozatdban meghatdrozott Osszegen feliil — az Egyesitett
Bolcs6dék Apré Csoddk Bolcséde 8/2009.(I1. 26.) OM rendelet szerinti pélydzatihoz
sziikséges tovdabbi 647.029,-Ft 0Osszegli onrészt az Egyesitett Bolcsddék sajat dologi
koltségvetésébdl biztositsa.

Hatéridd: azonnal

Felelds: Verbai Lajos polgarmester
Végrehajtasért felelds: dr. Neszteli Istvan jegyz0
Végrehajtds elOkészitéséért felelds: Ehrenberger Krisztina

Bajtek Mihélyné f6osztilyvezetOk
Goncziné S. Gabriella intézményvezetd

Gyori Dénes: Szeretné, ha a kovetkezd testiileti iilésen visszatérnének a Sibrik Miklds tti
Altaldnos Iskoldval kapcsolatos dontésiikre, amely arra vonatkozik, hogy a védéndket is
tervezzék oda. Sajnos nem sikeriilt a szavazds elott ebben a kérdésben megnyilvanulnia, pedig
kézzel-labbal jelentkezett. Elmondja, hogy az a helyiséget, amit a védondknek kinéztek, azt
kordbban a négy érdekelt intézmény dltal Ssszehozott értekezleten mar felosztottak. Igy is
csak ,,cip6kandllal” fértek be az intézmények az épiiletbe. Kéri a képviseld-testiiletet, hogy ezt
a dontését az elmondottak alapjan még egyszer gondolja végig.
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ELNOK: J6 nézzék meg. Adott esetben, ha erre sziikkség van, mashol keressenek helyet, ha itt
indokolt, akkor pedig prébaljdk megoldani. Foglalkozzanak ezzel a kdvetkezd testiileti iilésen.
14.50 ¢6raig sziinetet rendel el. Kér mindenkit, hogy pontosan kezdjék el a napirendi pont
targyalasat.

-SZUNET-

ELNOK: A képviseld-testiilet 25 fével hatdrozatképes.
A képviselO-testiilet a 440/2009. (IV. 2.) szdmui hatdrozata alapjan szakértok
bevondsdval folytatja az els6 napirendi pont targyaldsat.

A napirend 1./ targya: Képviselo-testiileti dontés udjratargyaliasanak kezdeményezése:
Budapest X. Keriilet, Sibrik Miklés ut — Gergely utca — Tavas
utca — Ujhegyi it — Gyomréi ut altal hatarolt teriiletre vonatkozé
valtoztatasi tilalmat elrendelé 6/2009. (...) szami 6nkormanyzati
rendelet
Eléterjeszto: Verbai Lajos polgarmester

ELNOK: A kollégik jelezték, hogy amikor a KOZ-KOVED tdjékoztatjat tudomésul vette a
képviseld-testiilet, és kideriilt, hogy a képviselO-testiilet tagjainak a hatdrozati javaslat nem
lett kiosztva. Ismerteti, hogy mire szavazott a képviseld-testiilet: Budapest Fovaros X. kertilet
K6bényai Onkorményzat Képviseld-testiilete a KOZ-KOVED Kébdnyai Kozbiztonsagi,
Személy- és Vagyonvédelmi Kht. cégjegyzékbdl vald torlésérdl szolo tdjékoztatét tudomasul
veszi. Egyben a tarsasigi szerz0désben €s jogszabalyban foglaltaknak megfeleléen lemond a
részére visszajaro, a cég bankszamlijan 1évo kozel 300.000,-Ft osszegli vagyonrol a Kébanya
Kozbiztonsagéért Kozalapitvany javara azzal, hogy azt az Alapitvany csak Kobédnya
kozbiztonsdganak javitdsara, kozhasznu célra fordithatja.

Megnyitja az 1./ napirendi pont folytatasit. Kéri, akinek az elGterjesztéssel kapcsolatban
kiegészitése, kérdése, észrevétele van, jelezze.

Nagy L.4sz16: Polgarmester tr kérdésére az a valasza, hogy azt fogadta el a képviseld-testiilet,
hogy a sziinet utdn a szakértéi véleményeket fogjak meghallgatni. Azt gondolja, hogy most
ezzel kellene folytatni a napirendi pont targyaldsat. Ezt is javasolja.

ELNOK: Ha barki sz6Ini kivan, kéri, jelezze.

Nagy L4aszl6: Javaslatot tesz dr. Gyorgy Istvdn meghallgatdsdra a napirendi ponttal
kapcsolatban.
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ELNOK: Dr. Gyorgy Istvant § vette bele ebbe a kirbe, mert Gyorgy ur vette a faradtsdgot és
készitett egy irdsos anyagot, amely kiosztasra keriilt. Azt gondolja, hogy mint kiilsé bizottsagi
tag tandcskozdsi joggal részt vehet a testiileti tilésen.

Dr. Gyorgy Istvan: Az elmult képviseld-testiileti iilésen egy valtoztatasi tilalom elrendelésérol
sz616 rendeletet alkotott a testiilet, amelyet Polgarmester tr az Otv. 35. § (3) bekezdése
alapjan ismételt megtargyaldsat kezdeményezte. Ennek alapjan ma reggel a Jogi Bizottsag
Osszehivasra keriilt, megkapta az ezzel kapcsolatos dokumentumokat, €s igyekezett beszerezni
a szakértdi véleményeket is. Ezek alapjan készitett egy eldterjesztést a Jogi Bizottsag iilésére,
amelyben igyekezett a szakértdi véleményeket 1is végiggondolni, végigelemezni,
természetesen azt nem tekintette feladatdnak, hogy ezekkel vitdba szdlljon, a
megdllapitdsaikat nagyon tanulsdgosnak tartja, azzal egyiitt, hogy neves jogi szakértok
tulajdonképpen ugyanazon tényallasokbdl végiil is eltéré megallapitdsokat tettek. Elsésorban
arra torekedett, hogy atnézze azokat a koriilményeket, amelyek a felfliggesztéssel
kapcsolatosak, illetve a kibontakozds lehetdségét megfogalmazva javaslatot tegyen a Jogi
Bizottsdg elé. Kérte, hogy az anyagat osszdk ki, és azt is kérte, hogy ezt a képviseld-testiilet
tagjai is kaphassdk meg. Természetesen minden szavat vallalja. Mindig el szokta mondani,
hogy minden embernek joga van a tévedéshez, igy a tévedés jogat O is fenntartja, de j6
lelkiismerettel mondja, hogy amit leirt azt a jogi meggy06zddése alapjan tette. Mindenekelott
taldn 1ényegtelennek tiind momentum é€s , kekeckedésnek™ tlinik, de kéri, értsék meg, hogy
nem az, mert ha jogi kérdéseket tekintenek, akkor azokban bizony nem szabad megengedonek
lenni, szigortinak kell lenni. Polgarmester drnak az Otv. alapjan 3 napja van arra, hogy egy
ilyen dontés djratargyaldsat kezdeményezze. Két jogi dokumentum hatdrozza meg ennek az
eljarasi szabdlyait. Az egyik, mint f8szabdly az Otv.-ben adott jogositvany, ennek a
részletszabdlyait pedig a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatban lehet szabdlyozni. Mas
jogszabdly az élldspontja szerint semmilyen médon nem relevans ebben a kérdésben. Sem a
Munkatorvénykonyve, sem a Pp., sem a kozigazgatdsi eljarasrol szolé torvény, sem mas
jogszabidly, hiszen maga az Otv. mondja ki, hogy a képviselé-testiilet a miikodési rendjét a
Szervezeti és Miukodési Szabdlyzatdban szabdlyozhatja. Ebben természetesen ennek a
jogintézménynek a részletszabalyait is rogzitheti. Nem tortént mas, mint az Otv. szovegének
részletes atvétele. Ez azt jelenti, hogy 3 napja, nem 3 munkanapja van a polgarmesternek
ilyen esetben az ujratirgyalds kezdeményezésére. Van egy EBH 2005/1355 szdmon,
amelyben egy teljesen hasonld eset tortént, csiitortoki napon megtartott képviseld-testiileti
dontés alapjan vasdrnapi napon a polgarmester benyujtotta az inditvanyat az Gjratargyaldsra,
ezt ugy tudja benyujtani értelemszertien, hogy a képviselo-testiiletet értesiti arr6l, hogy az
Otv. miésik szabdlya, ami erre vonatkozik 15 napon beliili idSpontra Osszehivia és
kezdeményezi az ismételt megtargyaldsat a kérdésnek. Ennek felfiiggeszto hatdsa van, nyilvan
ez vonatkozik a rendeletekre és a hatdrozatokra is, hiszen a képviselo-testiilet kétféle dontést
hozhat, vagy rendeletet alkot, vagy hatdrozatot hoz. Polgdrmester ur teh4t megtette ezt az Otv.
35. § (3) bekezdésére hivatkozassal és 23-ai ditummal létta el. A 19-ei testiileti iléshez képest
ez kicsuszott ebbdl a hataridébdl, s6t a masik feltétel a képviseld-testiilethez valé benyujtas,
az éltala ismert dokumentumok alapjan 30-4n tortént meg 19-éhez képest. Miért van ennek
jelentdsége? Nem javasolja, hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzanak, mert ez mellékszéla lehet
ennek az egésznek, de abban az esetben, ha 3 napon beliili a benyujtas a képviselo-testiilet a
Legfels6bb Birdsag dontése alapjan nem hozhat olyan dontést, hogy nem veszi napirendre,
vagy ha ezt megteszi, akkor szdmithat arra, hogy a bir6sdg ezt a dontését hatdlyon kiviil fogja
helyezni, és kotelezni fogja a képviseld-testiiletet ennek a napirendnek a megtargyaldsara.
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Amennyiben 3 napon kiviil teszi meg a Polgdrmester tr ezt a kezdeményezését, nem élvezi
ezt a jogvédelmet, a kotelez0 megtargyaldst, vagyis ebben az esetben a képviselO-testiilet
alapvetéen két dolgot tehet. Egyrészt nem veszi napirendre és ebben az esetben
tulajdonképpen nem marad mas lehetdsége a Polgarmester irnak, mint a Jegyzd turral egyiitt
alairni a rendeletet, és azt a helyben szokdsos moddon kihirdetni. Masik lehetséges verzid,
hogy ennek ellenére napirendre veszi, mert ezt sem tiltja természetesen semmi, és ha
napirendre vette, akkor két dolgot tehet, vagy Polgdrmester ur eldterjesztését akceptalja és a
meghozott rendeletét hatdlyon kiviil helyezi, vagy pedig nyilvdnvaldan az éltala rendelkezésre
bocsdtott és a szakértdi altal rendelkezésre bocsatott informaciokbdl tanulva valamilyen
dontést hoz, amellyel a kordbbi dontését korrigdlja, vagy természetesen a kordbbi dontését
meg is erOsitheti. Az elOterjesztésében arra tett javaslatot — elolvasva a szakértdi
véleményeket, hogy a képviselO-testiilet erdsitse meg ennek a rendeletnek azt a 1abat, amit 6
maga és mds szakértok is gyengének itéltek, ez pedig a kozérdek megfogalmazasa. Az, hogy a
kozérdek nem megfelelden van megfogalmazva, ezt leirta az elOterjesztésében is, ezt
tobbféleképpen lehet értelmezni, egyrészt ugy, hogy nincs kozérdek, és nem lehet ilyen
rendeletet alkotni, masrészt az el0készités soran nem sikeriilt ezt a kozérdeket elég markansan
megfogalmazni. Ha van ilyen kozérdek és nem sikeriilt ezt megfogalmazni, akkor
fogalmazzdk meg, hogy mi ez a kozérdek. A képviseldk koziil sokan az el6z6 ciklusban is
képviseldk voltak, pontosan ismerik ennek a teriiletnek a beépitettségét, ismerik a viszonyait.
Akik lakossdgi forumokon részt vettek a Roézsaliget lakdparkban, azt is tudjdk, hogy ez a
teriilet mondhatna tgy kicsit szubjektiven, hogy zsebkenddnyi teriiletre 640 lakast beépitettek,
kozel 2000 ember lakik ott jatszotér nélkiil. Tulajdonképpen az épiiletek szépek és 1j
lakokornyezet, de ugyanakkor a megfeleld életmindséget nem tudja, hogy mennyire szolgalja.
A viltoztatasi tilalom egyik rendeltetése pontosan az, hogy a képviselO-testiilet kozhatalmi
jogositvanyaival élve hozzon egy olyan dontést, amellyel visszafordithatatlan folyamatokat
egy idore meg tud 4llitani. Ez a kozhatalmi jogositvany sulyosan tulajdon korldtozoé, de ez a
torvénybdl fakadéan megadott jogositvany, amellyel élhet, és garancidlis oldala a
sziikségesség, aranyossag kritériuma alapjan az, hogy csak a legrévidebb idore rendelheti el,
hogy maximum 3 évre, és ha nem rendelkezik a harmadik év leteltével val6 hatalyvesztésrol,
akkor a torvény erejénél fogva a rendelet hatdlyat veszti. Tehat a képviselO-testiiletnek azt kell
mérlegelni megitélése szerint, hogy fennall-e ilyen kozérdek, és ha fenndll ilyen kozérdek,
akkor olyan rendeletet alkosson, amely ezt a kozérdeket akceptdlva megvizsgdlja a teriiletet,
és az az utolso lehetdség, hogy ennek az attekintésével egy viszonylag rovidtdvon még olyan
valtoztatdsokat hajtson végre, amelyeket az ott lakok életmindségét javithatjak.
Természetesen, tagadhatatlanul ennek konzekvencidi is vannak, és kell, hogy legyenek.
Tobbek kozott az is, bar a valtoztatdsi tilalom az Etv. szerint élvezi a kértalanitdsi
kotelezettség aloli mentességet, tehat Onmagdban azért senki nem nyujthat be igényt
kartalanitdsra, mert véaltoztatdsi tilalmat rendeltek el, ezt a torvény kimondja, és kiveszi a
kartalanitasi kotelezettségek aldl, de ez nem azt jelenti, hogy nincs mds eset a torvényben
szabdlyozva, amikor kartalanitasi kotelezettsége van az onkorményzatnak. Ne adj Isten, ha
jogellenesnek mindsiil az 6nkormédnyzat magatartdsa, akkor pedig kartéritési felelosség is
terhelheti. A kartalanitds az véleménye szerint mindkét esetben fennallhat, akar ha 7 éven tali
a szabdlyozdsi terv, akar ha 7 éven beliili, bar masképpen fogalmazza meg a torvény, de az
egyik esetben azt mondja, hogy az arkiilonbozet alapjan kell megitélni a kartalanitast, a masik
esetben viszont a haszndlati méd csOkkenésének az értéke alapjan. A haszndlati mod
csokkenése pedig nem madsban fejezOdhet ki, mint az ingatlan értékében, tehat ugyanoda
vezethetd vissza. Nyilvdnvaldan, ha ilyen kozérdek felmeriil, akkor a testiiletnek szamolni
kell azzal, ha a szabdlyozasi terv végiil is azt a megolddst fogja tartalmazni egy valtoztatasi
tilalom elrendelése esetén, hogy itt a tulajdonos jelenlegi jogositvanyait korldtozé
megoldasokat szeretne a testiilet.
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Természetesen meg kell dllapodni, kartalanitani kell, vagy végsd esetben, ha olyan kozérdek
jelenithetd meg, akkor akdr meg lehet vizsgdlni a kisajatitds lehetdségét is, nyilvan ennek
nagyon szigori jogi feltételei vannak. Osszességében tehit azt a javaslatot tette a Jogi
Bizottsdgnak, hogy a Polgdrmester ur Ujratargyaldsi kezdeményezése alapjan attekintve a
megkapott jogi anyagokat, fogadja el a képviselO-testiilet azt, hogy ez a rendelet a kozérdekre
val6 hivatkozdsaban nem tartalmaz elegendd érvet €s municiét. A Jogi Bizottsag iilésén meg
is kapta, hogy ez egy ut6lagos, hajandl fogva elrangatott érvrendszer. Nem akarta ezt akkor ott
rogton visszaloni, de tulajdonképpen ezt a leghatdrozottabban szeretné cafolni, csak utalni
arra, hogy Polgidrmester ur is amikor 23-dn aldirta azt a levelet, amelyben az ismételt
megtargyaldst kezdeményezte még nem volt a kezében az a két szakvélemény, ami az ¢ dltala
vélt Onkormdnyzati érdeksérelmet végiil is annyiban aldtdmasztotta, hogy itt az
onkorményzatnak bizony kockazatokkal is kell szdmolnia. Szeretné elmondani, hogy azok az
alkotmdnybirésdgi hatarozatok, amelyekre az anyagok kovetkezetesen hivatkoznak pontosan
egy mondatban kifejezve, mirdl hoztak dontést. Nyilvan ez az 6 olvasata, elfogadja, ha valaki
ezzel vitatkozik. Egyfel6l a 20/2001. (VL. 11.) szdmu AB hatdrozat, amely esetében az
onkorményzati rendeletet az Alkotmanybirdsdg azért helyezte hatdlyon kiviil, mert
visszamenOlegesen léptette hatdlyba, illetdleg a jogszabdly alkalmazdsat a hatdlybalépése
eldtti jogviszonyra is alkalmazni rendelte. Ilyen a rendeletiikben nincsen. Az 50/2007. AB
hatarozat a tulajdonjog teljes elvondsa korldtozdssal a beépitési lehetdségét megsziintette az
onkorményzat a rendeletével, teljes egészében. Ez egy olyan foku tulajdonelvonds, amely az
Alkotmany szerinti  sziikségesség, ardnyossdgot természetesen tdllépi, ezért az
Alkotmanybirésdg hatdlyon kiviil helyezte ezt a rendeletet. A 125/2008-as rendelet azt
mondja ki, hogy a jog rendeltetése nem irdnyulhat a jog rendeltetésével ellenes célra, nem
telektomb nagysdgu teriiletre, hanem ezen beliill csupan két ingatlanra rendelték el a
véltoztatasi tilalmat. Mérpedig az Etv. szerint a legkisebb valtoztatdsi tilalom elrendelésére
szolgdld teriilet egy tomb lehet, vagyis utcdk dltal hatdrolt teriilet. Itt tobben olyan
kovetkeztetést vonnak le, hogy ennek van egy szlikebb értelmezése is, amely arrdl sz6l, habér
tobb telekre rendelik el és utcdk 4ltal hatarolt teriiletre, de ezen beliil ténylegesen csak egy
ingatlannak korlatozza a hasznalhatosdgat, akkor ez 1is kimeriti az ilyen tipusu
alkotményellenességet. Az a két alkotmanybir6sagi hatdrozat, amely ezzel foglalkozik, ilyet
nem mond ki. Mind a két esetben nem tombre, nem utcak altal hatarolt teriiletre, hanem azon
beliil egyik esetben kettd, a masik esetben pedig egy helyrajzi szdmui ingatlannak a
valtoztatasi tilalmat rendelték el, és ezt hatdlyon kiviil helyezték. A 164/2008. AB hatdrozat
azt mondja ki, nagyon érdekes jogi okfejtéssel, hogy az eljardsi jogviszonyok nem
élvezhetnek elOnyt az anyagi jogi jogviszonyokkal szemben, vagyis meghaladva az
Alkotmanybirésag kordbbi allaspontjat, azt mondta ki, hogy az az épitési jogosultsdg, ami a
tulajdonosi mindségbdl fakad abban az esetben valik teljessé, ha jogerds €pitési engedéllyel
parosul. Mindaddig, amig nincs jogerds €pitési engedélye valakinek, hidba adta be a kérelmét
az épitési engedélyre vonatkozdan, nincs meg ez az alanyi jogosultsaga, vagyis a valtoztatdsi
tilalom az 6 esetében elrendelhetd. Végiil a 164/2008. AB hatdrozat, amely arrdl sz6l, hogy ez
az Onkormdnyzati rendelet életveszély-elhdritidst jelolt meg a valtoztatdsi tilalom aldli
kivételként, mikozben az épitett kornyezet védelmérdl sz6ld torvény megvaltozott €s tobb
taxative felsoroldsban tobb olyan jogintézményt sorol fel, vagy olyan lehetdséget sorol fel,
amely esetében a valtoztatasi tilalom aldli kivételt élveznek ezek a tételek. Miutan a rendelet a
jogszabdlyt egy mdsik alkotmanybirdsdgi hatdrozat alapjan onkényesen nem értelmezheti,
abbol nem ragadhat ki tételeket és ezt az Oonkorményzati rendeletben nem rogzitheti ilyen
modon. Azt megteheti, hogy sz6 szerint dtveszi a torvény ez irdnyu rendelkezéseit, de miutan
nem ez tortént az Alkotméanybirdsag a rendeletet alkotmanyellenesnek mindsitette.
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Ez a hat alkotmanybirdsagi hatdrozat tehat bar nagyon sok olyan elemet tartalmaz, amely
érdekes és tanulsdgos €s jogilag is kifejezd, 0sszességében mindegyik kiilon-kiillon més és
mds élethelyzetre nézve mondta ki a rendelet alkotmdnyellenességét. Ugy gondolja, hogy a
kordbban megalkotott rendelettel szemben a képviselO-testiiletnek van lehetdsége, akar az
utolsé pillanatban is felismerni azt, hogy hibédzott. Ha a kozérdeket bizonyitani, €s igazolni
tudja — még egyszer mondja, aki ismeri ezt a kornyezetet, azt gondolja, j6 szivvel nem mondja
azt, hogy ez nem 4ll fenn — akkor ezt a rendeletalkotdsi javaslatot, vagyis moddositasi
javaslatot tudta a Jogi Bizottsag elé terjeszteni azzal, hogy amennyiben tdimogatast kap, akkor
a Jogi Bizottsag is szorgalmazza, hogy a képviselo-testiilet emeljen be a kordbbi rendeletbe,
amelyet sz6 szerint megdriz az eloterjesztés, egy olyan Preambulum részt, amely a
kozérdeknek egy markdnsabb megjelolését tartalmazza. A Jogi Bizottsdgon az az érv is
lehangzott, hogy ez egy felsorolds, ez egy &alomkatalégus, nem konkrét, ezért ez nem
megfeleld. Ezt az éllaspontot nem osztja, természetesen lehet ezzel vitatkozni, hiszen a
szabdlyozasi tervnek éppen az a feladata, hogy ezeket megvizsgalja részleteiben, és javaslatot
tegyen akdr arra a vizsgdlat végén, hogy nincs mas olyan méd és eszkoz, amellyel ennek a
teriiletnek javithaté a mindsége, akar ugy, hogy erre konkrét javaslatot tesz. Hangsulyozottan
még egyszer az erre vonatkozé konzekvencidk vallalasaval egyiitt. Ezt szeretné javasolni a
képviselo-testiiletnek, hogy korrigdlja ezt a rendeletet, és fogadja el ilyen formdban a
valtoztatasi tilalmat, ezt foglalta irdsba.

Dr. Pénzes Karoly: Az dr. Gyorgy Istvan eléaddsabodl is egyértelmiivé valt, hogy a kozérdek
meghatdrozdsa a kordbbi ki nem hirdetett és hatdlyba nem Iépett rendeletbe nem keriilt
kelléen precizen megfogalmazdasra. Ez a probléma valamennyi szakvéleményben felmeriilt,
hogy nincs meghatdrozva a kozérdek pontosan, hogy milyen okbodl, miért kellene itt
valtoztatdsi tilalmat elrendelni. Dr. Gyorgy Istvdn dr valéban meghatiroz néhany
kozérdekiinek vélt problémat, ami miatt el kellene rendelni a véltoztatasi tilalmat, de ez a
felsorolds, amit O itt megtett az olyan tdg, hogy gyakorlatilag minden fel van sorolva. Nem
igazabdl érzi azt, hogy a kozérdek kellden, konkrétan keriilt meghatidrozasra az 6 Jogi
Bizottsdgra benyujtott eldterjesztésében. Nagyon oriil annak, hogy a Hivatal ilyen buzgén
dolgozik, és szamtalan szakértdt bizott meg, és szamtalan szakért6tdl rendelt meg
szakvéleményt. Kivancsi lenne arra, hogy ki rendelte meg ezeket a szakvéleményeket, és
mennyiért. Erdekes kérdés meriilt fel a Jogi Bizottsdg iilésén, hogy az egyik szakérté miel6tt
még a megbizdja megkapta volna a szakvéleményét, mar elkiildte dr. Gyorgy Istvan drnak a
szakvéleményét. Nem tudja, hogy mennyire etikus ez az iigyvédi etikai kodex szerint, hogy
egy kiilsO bizottsagi tagnak megkiildik, a polgarmesternek nem kiildik meg? Ez egy érdekes
kérdés, erre feltehetden fog majd vélaszolni az, akit ez illet. Kérdezi, hogy gyakorlatilag és
ténylegesen a valtoztatasi tilalom melyik ingatlanra vonatkozik? Tudja, hogy fel van sorolva
szamtalan ingatlan, de a végeredményt tekintve, ha most valtoztatasi tilalmat rendel el a
képviselo-testiilet, akkor ez valdjdban és effektiv melyik ingatlant fogja érinteni a
gyakorlatban?

Dr. Jurasit Zsolt: O volna az az iigyvéd, akire a Jogi Bizottsdg elnoke dr. Pénzes Kdroly tr
utalt, dgyhogy szeretne vilaszolni. Az Ugyvédi Iroddjuknak van 1995 éta egy 1999-ben
egyébként megujitott megbizasi szerzdédése, aminek nincs specidlis targya, hanem 30 6raban
maximalja az ligyvédi munkavégzést, és kapcsolattartoként dr. Neszteli Istvan jegyzd ur van
kijelolve, tekintettel arra, hogy 6 a Polgarmesteri Hivatal vezetdje, illetve a jogi teriiletnek a
feleldse is.
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Amikor nagyobb iigyek jottek az eltelt hosszu id6 alatt pl. a Richterre, a K&H-ra, a Inter
Eurépa Bankra, vagy a Hungexpo részvényértékesitésre gondol, akkor arra kiilon szerzédést
kotottek az Onkormanyzattal. Amikor ilyen kisebb jellegli iigyek voltak, hirtelen
felindultsdgaban pérat felirt, mert ilyenek is voltak pl., amikor a prostitudltak meg akartdk a
keriiletet szallni, a Népliget Nagyvendéglének volt nagy iigye, az ESC-vel volt rengeteg
tigylik, Hungexpo beruhdzasndl a tervezésekkel, vagyonkezelési szerzddés, sok-sok iigy volt,
ezek a kicsi tigyek keriiltek a 30 6ras szerzodésbe. Itt a f6 kapcsolattartd dr. Neszteli Istvan
jegyzd dr volt mindig, 6 adott az Ugyvédi Irodanak felkérést arra, hogy ebben az iigyben
jarjanak el, jelenleg is ez tortént. Ahogyan az el6z0 19-ei testiileti ilés eldtt dr. Neszteli Istvdn
jegyzd ur felhivta 6t, atkiildte a rendelkezésre all6 iratokat, és kérte, hogy nézze meg. Itt iilt
akkor Jegyzd ur mellett, el szerette volna mondani akkor a véleményét, de nem kellett, mert
igy dontott a képviseld-testiilet. Ezekben az tigyekben azért fontos elmondani az etikai dolgok
miatt, hogy minden iigyben, mds és mds {ligyben mindegyikben volt a hivatali
alkalmazottakon kiviil egy-egy mondjuk, hogy érintettje, feleldse, legyen az akar a képviseld-
testiilet tagja, alpolgdrmester, bizottsdgi tag, vagy kiils6 bizottsagi tag, ezeknek az
embereknek, amikor kérték, elkiildte az anyagokat, lehet, hogy hiba volt az elmult 15 évben.
Kiildoétt ilyen e-mailt sok esetben pl. dr. Csicsay Claudius Ivan drnak, Nagy L4szl6 urnak,
Gyori Dénes trnak, dr. Gyorgy Istvan urnak is. Olyan embereknek, akik valéban nem a
Hivatal alkalmazottai, de egy-egy iigyben pl. a prostitudltak témdjdban valamilyen okndl
fogva szerették volna kezelni az iigyet. Visszatérve erre az tigyre 30-an Jegyzd ur szolt neki,
hogy szeretne kérni ebben az ligyben egy szakvéleményt. Nem tudta egyébként, hogy mds
tigyvédi irodédkat is felkértek, elkezdte kalapdlni a gépet, tegnap este elkésziilt vele, tegnap
11.15 6rakor elkiildte Polgarmester trnak €s Jegyzo6 urnak az elkésziilt anyagot, azzal, hogy a
kisérolevél ott van a Polgdrmester ur gépén €s kéri, hogy a Jogi Bizottsag tagjainak osszdak ki.
Hibat kovetett el bizonydra, mert tegnap este kb. 21.30 érakor kiildott egy SMS-t dr. Gyorgy
Istvan tr, hogy felhivhatnid-e egy kérdésben. Felhivta, és azt mondta, hogy ugy tudja, hogy
ezzel az iiggyel az ligyvédi iroda kordbban foglalkozott az eldz0 testiileti iilésre, igaz-e ez. Azt
valaszolta, hogy igen, éppen most irja ezt az anyagot, kérhetne-e beldle egy példanyt, ha
elkésziilt, amire azt vdlaszolta, hogy igen. Egy idopontban elkiildte Polgdrmester trnak is,
illetve dr. Gyorgy Istvan drnak ezt az anyagot. Reméli, ez nem okoz problémat, ha igen, akkor
irasban is szeretne reagdlni Polgarmester ur részére. Az 4rat nem tudja, ki fogja szdmolni,
hogy héany o6rdjdba keriilt, igy gondolja 8-10 6ra volt. A maésik, ami fontos az érdemi
vélemény. Fenntartja teljes egészében a leirtakat. Rendkiviil kritikusnak taldlja a kozérdek
kérdését, arra szeretné kérni a képviselO-testiiletet, hogy minél pontosabban fogalmazzak
meg, mert ebbdl a késdbbiekben tényleg probléma lehet. Igyekezett a szakvéleményében erre
kitérni, ugyanis a kozérdek kategéridgjaban két dolgot érez rendkiviil kritikusnak. Az egyik,
hogy a kozérdeknek olyannak kell lenni, ami a telepiilésrendezési eljarast érinti. Tehat minden
olyan més kozérdek, ami nem érinti ezt, az nem tartozik ide. Valaki pl. utcara ment volna
abbdl a lakoparkbdl, hogy valami nem tetszik neki, ez véleménye szerint mar kozérdek, de
nem mindegy, hogy miért mentek az utcdra, lehet, hogy azért tiintettek, mert akarnak egy
sétalo utcat, akkor ez kozérdek. Ha nem tartozik a telepiilésrendezési kategoridba, akkor ez
olyan altalanos kozérdek, ami nem keriilhet jogilag megfogalmazasra ebben a helyzetben. A
masik, amit fontosnak tartana FOépitész asszonyndl tegnap egyeztetésen volt, és nagyon
érdekesen el6jott, amire az el6bb utal FOépitész asszony, hogy madst ért egy jogasz
kozérdeken, meg mast ért egy miszaki, egy épitésiigyi szakember. Itt most egy picit a jogasz
szemszogével kell a kérdést kezelni, 1évén, hogy rendeletrdl van szd, és elég nagy a
valoszinlisége, hogy ki kell dllnia az Alkotmanybirésdg probdjat. Nem hossza folyamatot,
miuszaki paramétereket kell nézni, hanem ténylegesen azt, hogy van-e mos valamilyen olyan
fenndll6 helyzet, ami miatt ez a valtoztatasi tilalom jogi szempontbdl elrendelendd.



56

Amit dr. Pénzes dr emlitett, hogy egy ingatlant érint-e vagy tdbbet, meggyd6zddése, hogy ez
13 ingatlant érint. Olyan szabdlyozdst nem taldlt, ha a szabdlyozasi tervnek majd az
elkészitésére sor keriil, hogy abban 1-2-3 ingatlan érintett-e, az elégséges feltétel ahhoz, hogy
ezért elrendeltek valtoztatasi tilalmat. Nyilvan a valtoztatési tilalmat a tombre rendelik el, az,
hogy az egész tomb valamennyi ingatlanat érinteni fogja-e az Uj szabalyozds vagy sem, nem
talalt olyan passzust, hogy az tiltott lenne, hogy csak egyet érintsen. Ha barkinek kérdése van,
arra szivesen vélaszol.

ELNOK: Jelzi, hogy B4niti tr jelezte, hogy nem tud részt venni, nem tudja szabadd4 tenni
ilyen gyorsan magit. A Kézép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatds Hivatal részér6l —
nem mondja, hogy mit mondtak — nem tudnak részt venni. Ugy gondolja, hogy az elhangzott
szakértéi vélemények alapjan helyesen tette, hogy kérte, hogy a képviselO-testiilet wjra
targyalja ezt a kérdést, hiszen minden szakértéi vélemény, ami itt elhangzott, €s elmondta,
hogy kérni fogja a megfeleld jogi segitségét, de szdmdra gy tlinik, hogy a kozérdek nem
megalapozott, minden szakértd ezt aldtdmasztotta. Azt azért elvarta volna, hogy ezt a fajta
segitséget, ezt a megéllapitast, és azt, hogy ez a felfiiggesztés olyan mddon torténjen, hogy a
Hivatal részérdl ezt a segitséget megkapja. Kérdezi, jelenleg van egy rendeletiik, amit a
képviseld-testiilet elfogadott, de nem keriilt kihirdetésre, ez most a jogi helyzet. Ezzel a
rendelettel, amit a képviseld-testiilet elfogadott gy, ahogy van, felfiiggesztésre nem Kkeriilt,
mert nem is fiiggeszthette fel a polgarmester, csak nem kertilt kihirdetésre, akkor ezt a kérdést
milyen médon lehet jogszeriien és megnyugtatéan rendezni?

Dr. Neszteli Istvan: Kicsit szeretne visszamenni az id0ben, hogy végiil is hogyan alakult ki ez
a helyzet, és hogyan jutottak el iddig. Az egész onnan indult, hogy februdr 18-4n volt egy
frakciovezetdi értekezlet, aminek megvannak a résztvevoi. Ezen a frakcidvezetoi értekezleten
sziiletett egy olyan dontés, hogy a jelenlévok megallapodnak, hogy jegyzd dr a marciusi
képviseld-testiileti iilésre eldterjesztést készittet az emlitett teriiletre vonatkozd véltoztatasi
tilalom elrendelésérol. Nem taldltdk tgy ki, hogy ezzel most foglalkozni kellene, hanem ott
eléggé egyhangian az az élldspont alakult ki, hogy ezzel foglalkozni kell. Elindult a munka,
és eljutott oddig, hogy a bizottsigok megtargyaltdk, a képviselo-testiilet elé keriilt. A
képviseld-testiileti iilésen kibontakozott egy olyan vita, ami alapjan a képviseld-testiilet
valamilyen szinten dont6tt. A marcius 19-ei testiileti {ilésen is azt mondta el, - Zsemberi urnak
volt tobb levele, amiben jogsértonek mindsitette az eldterjesztést -, hogy igazdbdl két dolgot
kell ebben a kérdésben megvizsgalni. Az egyik az, hogy van-e visszamendleges jogalkotési
szandék, vagy visszamendleg akar-e a képviseld-testiilet jogot alkotni, ami akkor valésulna
meg — ezt is elmondta, eldtte van a sz szerinti jegyzOkonyv, nem akarja ezt részletesen
felidézni -, ha jogerds épitési engedély alapjan rendel el a teriiletre valtoztatési tilalmat. Ugye
ez jelen pillanatban még nincs meg, tehat azt gondolja, hogy amit mar tobben elmondtak,
illetve tobbszor elhangzott a szakértok rész€rdl is, ez nincs ellentétben az Alkotmanybirdsig
hatdrozataival. A masik, amit 6 is elég hangsilyosan megjelenitett a véleményében, hogy a
képviselO-testiiletnek a kozérdeket kell valdszinlisitenie. Csak akkor lehet a véltoztatasi
tilalmat elrendelni — illetve elrendelni barmikor lehet — illetve az Alkotménybirésag elott
megvédeni az édlldspontjat, ha a kozérdek megvalosul, a kozérdeket be tudja mutatni. Azt is
elmondta, hogy az Alkotmanybirésdg nemcsak az Onkormdnyzat rendeletét fogja
megvizsgdlni, hanem az egész el0készitd folyamatot. Azt az el0készitd folyamatot, aminek a
végén meghozza a rendeletét a képviseld-testiilet.
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Vizsgdlni fogja a bizottsdgi eldterjesztéseket, a bizottsdgi iilésen elhangzottakat, és vizsgalni
fogja a képviselo-testiileti iilésen elhangzottakat is, ebbdl von le majd egy olyan
kovetkeztetést, ami alapjdn majd eldonti, hogy megvaldsult-e vagy megfogalmazhat6é-e a
kozérdek. Ezt akkor eléggé egyértelmiien elmondta, hogy a képviseld-testiiletnek igazdbol ezt
kell vizsgélni, hiszen ez a képviselo-testiilet felelossége a kozérdek megfogalmazdsa. A
képviselo-testiilet elfogadta a valtoztatasi tilalomrdl sz6l6 rendeletét, de utana Polgarmester ur
jelezte, hogy neki vannak kifogésai, aggalyai ezzel kapcsolatban. Akkor 6 is elgondolkodott
azon, lehet, hogy téved 6 is, mert 6 sem tévedhetetlen, ahogy ez mar tobbszor elhangzott, és
miutdn Polgdrmester ir mondta — egyébként az § segitségét ebben nem kérte, tehit anélkiil
kért fel jogi szakértéket, irt levelet a Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi
Hivatalnak, hogy ebbe a folyamatba nem lett bevonva — de ez nem baj, mert Polgarmester
urnak ehhez joga van, csak azért nem tudta azt a segitséget megadni, amit Polgarmester ur
hidnyolt, mert egész egyszerlien ebbe nem lett bevonva. Benne is felmeriilt, hogy kontrollalni
kellene az 6 allaspontjat is, és akkor meriilt fel, hogy kiilsd jogi szakértoket kér meg, hogy
foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Egyik dr. Jurasit ur volt, aki tizen valahany éve dolgozik az
onkorményzatndl, €és azt gondolja, hogy tobbszorosen bizonyitotta a szaktuddsat,
partatlansdgat és a felkésziiltségét, és arra gondolt, hogy elkiildve neki ezeket az anyagokat
megkéri 6t, hogy mondjon véleményt, vagy erdsitse meg, vagy cafolja meg azt az allaspontot,
amit 0 is képviselt az iigyben. Masodikként pedig egy neves iigyvédi irodat kért meg a Banati
Ugyvédi Irodat, hogy 6k is nézzék meg, tehat egy mdsik kiilsd kontrollt, mert azt gondolja,
nem 4rt, ha tobb vélemény iitkozik. A Banati Ugyvédi Iroda el is készitette a szakmai
véleményét és szeretné — miutdn nem jottek el, nem tudtak eljonni — az Osszefoglaldst
felolvasni a képviseld-testiiletnek, amit aldirva elkiildtek:

~Egybevetve a rendelet szovegét megallapithatd, hogy a vizsgélt rendelet tételes torvényi
eldirdsba nem iitkozik, az alkotmdnyossagi kovetelményeknek mindenben megfelel, mert
megfeleld felhatalmazas alapjan, megfeleld eljarasi rendben sziiletett. A rendelkezés nem
visszahaté hatdlyd. Nem egyedi ingatlant érint. Az el6készité anyagban szerepel olyanokra
utalds, ami kozérdekiinek tekinthetd. A korldtozas rovid ideig all fenn, tehédt az Etv.-ben
megengedett ideig 4ll fenn.”

Ez volt a Banati Ugyvédi Iroda véleménye és ezt dr. Banati Janos iigyvéd irta ald, tehat nem
egy ligyvédbojtarral fratta ald. Ugy litja, hogy érdemes volt ezzel a kérdéssel még egyszer
foglalkozni, hiszen ez olyan jellegli fontos kérdés az onkorményzat életében, €s olyan jellegli
torténések lehetnek, hogy a beruhdzé az alkotmdnybir6sdgon megtidmadja ezt az
onkorményzati rendeletet, mindenféleképpen tobb oldalr6l meg kellett vizsgalni, és még
egyszer kellett errdl a képviselo-testiiletnek targyalni. Azt gondolja, hogy amit dr. Gyorgy
Istvan ur mondott, hogy itt a 3 napnak nem igazan van jelentdsége, mert a képviselO-testiilet
akkor targyal djra egy anyagot, amikor éppen Ugy dont, akdr minden testiileti iilésen
Ujratargyalhatja. Azt gondolja, hogy ez most, ebbdl a szempontbdl nem relevans, de minden
esetre nagyon hasznos, hogy még egyszer beszélnek réla. Nagyon hasznos, hogy a testiilet
tudja, hogy mit vallal fel. Nagyon hasznos, ha a kozérdeket meg tudja fogalmazni, akkor
fogalmazza meg, egészitse ki, amit javasolt dr. Gyorgy Istvdn ur, és azt gondolja, hogy
mindenféleképpen tanulsdgos, hiszen egy ilyen fontos kérdést azért tobbszor sem art
korbejarni. Amit Polgarmester ur vetett fel, azt gondolja, hogy az dnkormanyzat megalkotta a
rendeletét, csak kihirdetve nem lett, miutdn Polgarmester ur €It a jogszabdlyban biztositott
jogéval, és ennek az ujratdrgyaldsat elrendelte. Azt gondolja, hogy megalkotta a rendeletét, de
kihirdetve nem lett, tehdt azt gondolja, hogy még ha olyan jellegii valtoztatdst kivan tenni a
képviseld-testiilet, akkor ezt meg tudja tenni, mert a rendelet hatdlyossdgéanak a feltétele, hogy
a polgarmester és a jegyz6 aldirja, ez még nem tortént meg, addig viszont valtoztatdsokat tud
rajta eszkdzolni.
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Dr. Pénzes Kdéroly: Két kérdésére nem kapott vélaszt. Az egyik Foépitész asszonytol kérdezte,
a masikat ezek szerint a Jegyz0 urt6l, hogy mennyibe keriilt a Banati tr szakvéleménye.

Mozsér Agnes: Az volt a kérdés, hogy hany ingatlant érint a véltoztatdsi tilalom.
Természetesen az L alaku tombben minden telket érint a valtoztatasi tilalom. Az mas kérdés,
hogy tombben nagyrészt frissen beépiilt teriiletek vannak. Ha ezeken a teriileteken pl.
felmeriil a hozzaépités, raépités, akkor ennek a tilalmat is tartalmazza most a valtoztatasi
tilalom, de ez az egy telek iires jelenleg. A tobbit is érinti, de ennél van az, hogy 1j épitésnél,
ha mds lesz a rendezési terv irdnya, ez fogja befolydsolni, és a tobbinek a raépitését,

hozzaépitését, esetleg a bontds utdni djraépitését.

Dr. Neszteli Istvan: Dr. Pénzes ur félig kérdezte meg, mert azt nem kérdezte meg, hogy dr.
Jutasi drnak mennyibe keriilt a szakértdi véleménye. Nyilvan taldn ez is érdekes lehet. Csak
eddig nem hangzott el. Nem fog megjelenni szdmla az 6nkorméanyzatnal.

ELNOK: Mivel a szakért6k véleménye elhangzott, és aki nincs itt, annak felolvasasra kertilt.
Nem fogja részletesen ismertetni a Kozép-magyarorszagi Regiondlis Allamigazgatasi Hivatal
szakértdjének az dllaspontjat, de néhdny dolgot 6 is kiemelne.

»A Hivatal jogi dllaspontja szerint az eldterjesztés egy hatdstanulméany készitésének
indokldsat és nem pedig egy szabalyozasi terv mddositdsdnak indokldsit tartalmazza. Az
eldterjesztésbol nem tiinik ki, mi a védendd kozérdek, ezzel szemben a megfogalmazas, hogy
— itt idézi a megfogalmazast — mas mar meglévo kiskereskedelmi druhdzak versenyképessége
egy Ujabbal szemben nem kozérdek, hanem az druhdzak tizemeltetdinek magéanérdeke.”
Késdbb azt irja: ,,A Hivatal allaspontja szerint az Alkotmdny 13. § (1) bekezdésben biztositott
tulajdonhoz valé jogot jogsértden korlatozza.” ,,Az igy elOkészitd munkdk elvégzésével,
mivel azok egy bizonyos projekt megvalosulédsét szolgéljdk természetesen van jelentosége, €s
ez alapot adhat egy esetleges kartéritési per meginditdsara, amennyiben az énkormanyzat az
Nem olvasna fel a tobbit, mert mindenki eldtt ott van az anyag, mint ahogy a tobbi anyag is
eldttiik van.

Dr. Pénzes Karoly: Nem igazan akart szolni, de ezek szerint effektiv, ténylegesen csak egy
telket fog érinteni ez a valtoztatasi tilalom.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Nem jogdsz, ezért nem is akar jogdszkodni, de egy-két dolgot, ami
lehet, hogy nem logikus, de a maga részér0l annak tart, megkérdezné. Nem iilne le, mert ha
valasz érkezik, akkor folytatnd. Itt azt a napirendi pontot targyaljak, hogy a képviseld-testiileti
dontés djratdrgyaldsdénak kezdeményezése. Hagyjak azt a vitat, hogy ez hdny nap, akkor is
ezt a napirendet fogadta el a képviselO-testiilet, tehat tjra targyalnak valamit. Kérdése a
Jegyzd urhoz, hogy a 6/2009. sz. onkormdnyzati rendelet egy €l6 — tudja, hogy nem lett
kihirdetve, nem firtdk ald — szdmmal rendelkez6 rendelet-e, vagy azdltal, hogy Ujratargyaljék,

ezéltal mar csak egy rendelettervezet?
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Dr. Neszteli Istvdn: A rendelet akkor rendelet, ha a képviselO-testiilet megfeleld tobbséggel
elfogadja, €s a polgarmester és a jegyz6 aldirja. Ekkor vélik rendeletté, és kihirdetik a helyben
szokdsos modon. Ez egy koztes dllapot, mert a képviseld-testiilet elfogadta, de kihirdetve nem
lett.

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: A kovetkezO problémai vannak, és erre is szeretne valaszt kapni.
Csak tisztdzni akarja elsOsorban a maga szdmaéra, €s nem kotozkodni akar barmiben. Ha ez
egy meglévl rendelet 6/2009. a szama, ezt moddositani egy ujjal pl. a 7/2009. szamu
onkormdnyzati rendelettel tudjdk. Most ez a helyzet, vagy az a helyzet, hogy a 6/2009. szdmu
onkorményzati rendeletet moddositjdk, mert akkor mégis csak egy rendelettervezetet
modositanak.

ELNOK: A képviseld-testiilet a rendeletet elfogadta részleteiben, médositasaival és egyben.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: De akkor dlldspontja szerint, ha ezt elfogadta a képviseld-testiilet,
és ez egy €él0 rendelet 6/2009. szamon, akkor ezt csak a 7/2009. szdmu rendelettel tudjik
modositani.

Dr. Neszteli Istvdn: Nem, ez nem egy él6 rendelet. A rendelet csak a kihirdetéssel vélik
rendeletté, tehat ez nem jogszabdly jelen pillanatban. Nem €16 jogszabdly, ezért ezt lehet
modositani. Nem kell dj rendeletet alkotni, lehet mddositani azzal, amit a képviseld-testiilet
majd jova fog hagyni. Tehat nem éI6 rendelet.

Dr. Csicsay Claudius Ivan: Es akkor az lesz a 6/2009. szdmii 6nkormdnyzati rendelet. Akkor
még egy dolgot felvetne. Magaval a rendelet szovegében, a médositdsban semmilyen valtozas
nincs, csak egy Preambulum van eléje téve. Eddig a Kébanyai Onkormanyzat torténetében,
miota itt iil 1994 6ta, sose fordult eld, hogy az eldterjesztésbol Preambulum valt volna.

Nagy L.4sz16: A marcius 19-ei testiileti tilésen a vdltoztatasi tilalomrdl sz6l6 anyag két érdeket
mutatott a képviselO-testiilet elé. Az egyik érdek a maganérdek volt, a masik pedig a
kozérdek. Azt hiszi, hogy a hanganyagokat visszajitszva azon a testiileti iilésen tobb
felszolald, tobbek kozott 6 is megerOsitette a kozérdeknek a lényegi részét azzal, hogy a
Roézsaliget lakdpark kordbban a lakok dltal és a Polgdrmester dr elé tart olyan lakossdgi
féorumokon megjelend sz6 szerinti jegyzOkonyvekbdl tokéletesen kideriil az, hogy milyen
lakossédgi érdekek azok, amelyeket a lakossdg kér az onkorményzatt6l. Ebbdl az aspektusbdl
nézve inkdbb megkoszonni tudja dr. Pénzes trral ellentétben, - mitdl ilyen buzgd a Hivatal, ez
a kotelessége -, hogy a képviseloket olyan helyzetbe hozza, hogy a magantulajdoni érdekek
mellett dontsenek, vagy pedig a kozérdek mellett. Ezt ténylegesen mondja, hogy azok, amik
megjelentek és a szakértoi, vagy dr. Gyorgy Istvan iigyvéd altal leirt jogi szakvélemény,
amely teljesen bizonyossa tette szdmadra azt, hogy a dontését milyen irdnyba fogja megtenni.
Ezt csak ténylegesen megkdszonni lehet a Hivatalnak, nem pedig ,,sandasdgként” felvetni.
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Nyugodtan elmondhatja azt is, és ne haragudjon dr. Pénzes tr, a magdntulajdon érdekében
olyan nyomdsgyakorlds tortént, amit a 19-ei testiileti iilésen maga a telektulajdonos éaltal {rt
levelek, amelyeket 0 is megkapott €s dr. Pénzes Karoly ur is, amiben benne van a
fenyegetettség. Hiszen nyilvdnosan elmondta, hogy ez azért kifogasolhato, és elfogadhatd,
mert 6 nyugodtan, minden nyomds nélkiil, szakmai alapon szeretné meghozni, vagy
legaldbbis olyan jogi szakvélemények alapjan a dontését, ami teljes egészében nyugodtta teszi
a holnapjat és a holnap utdnt. Arra szeretné figyelmeztetni azt a magantulajdont erdteljesen
képviseld részt, hogy az a kozérdek, hogy ez a két érdek Osszehangolhatd, de azért
képviseldként €s ez most mar hanganyagban is rogzitett és lefrva is van, hogy itt nagyon
komoly kozérdek jelenik meg, és nem akarja felsorolni, ami a szakértOk anyagdban benne
van. Azt kéri, hogy ezeket a véleményeket probalja magaéva tenni a képviselo-testiilet. Egyet
szeretne megjegyezni, hogy az Allamigazgatdsi Hivatalhoz vald fordulds dgy a Hivatalnak,
mint a maganszemélynek teljes kompetencidja és joga. Abban az esetben tudja elfogadni
ezeket a véleményeket, ha az Allamigazgatdsi Hivatal hatdrozatiban irja le azt, amit most a
Polgarmester tr elmondott, mert ezek igaz, hogy benne vannak, de a végén ott szerepel, hogy
ez nem egy hatdrozat, nem lehet felhaszndlni semmire, ez csak tdjékoztaté jellegii. Tehat ettdl
fogva azokat a jogi szakvéleményeket €rzi relevansnak, amelyek itt elhangzottak.

ELNOK: Azért a Kozép-magyarorszdgi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatalt muszdj
megvédenie. Azt mondani az Allamigazgatasi Hivatal allasfoglaldsara, vagy véleményére,
hogy nem haszndlhaté semmire, azt gondolja, hogy nem tobbre, és nem kevesebbre
hasznalhat6, mint barmely jogi vélemény. Mésrészt — nem szorul rd — de dr. Pénzes Karoly
képviselotarsa védelmére el tudja mondani, hogy éppen taldn az szurhatott szemet Nagy
Laszl6 képviselonek, és fajhatott, hogy mindenki elmondta — és ebben véleménye szerint
egyetértés volt -, hogy abban a rendeletben, amit multkor elfogadtak, a kozérdek, ami
elhangzott, nem volt megalapozott. Egyébként maga a rendelet azt irta le, amit a képviselo-
testiilet iilésén elhangzott kozérdekként, mert ha nem ezt irta volna le, akkor a képviselok
szova tették volna. Ezt senki nem tette széva, kivéve az, aki nem szavazta meg. Az Osszes
tobbi pedig tgy gondolta, hogy ez pontosan megfogalmazza azt, ami itt elhangzott. Ezzel
szemben a szakvélemény pont forditva mondja, mert azt mondja, hogy az anyagban
megfogalmazott érdekek mas, mar meglévd kiskereskedelmi druhdazak versenyképessége egy
tjabbal szemben, nem kozérdek, hanem az druhdzak iizemeltetSinek maganérdeke. Ugyhogy
ki véd maganérdekeket, azt gondolja, hogy egy mas megkozelitésben is megfogalmazhaté.
Azt javasolja, hogy ezen a részén 1épjenek tul.

Dr. Pénzes Karoly: Csak azért sz6él, mert megszolitottdk. Nagyon oriil annak, ha a Hivatal
buzgd, csak a kell6 idoben. Nem most kellene, hanem eldtte kellett volna ezeket a
szakvéleményeket beszerezni, elokésziteni. Ha jol emlékszik ott az elszivo hatds — ez a
vardzssz6 — szerepelt az elSterjesztésben, és semmi mds. Es most sem lat semmilyen olyan
védhetd kozérdeket megfogalmazni, €s ezt nem tudja elfogadni. Kéri, ha szavazasra keriil sor,
akkor szavazzanak név szerint. Nincs olyan kozérdek megfogalmazva sem dr. Gyorgy Istvan
ur el6terjesztésében, ott minden fel van sorolva nagyon precizen. De dr. Jurasits Zsolt dr
szakvéleményében megfogalmazta azt, hogy ugy kell meghatirozni, hogy az megallapithat6
is legyen az a kozérdek, nem pedig 4ltaldnossdgban. Ez a felsorolds, amely esetleg
elfogadasra keriilhet a Preambulumban, az mindent tartalmaz, tehit ennek keretében az
egészséges kornyezettdl kezdve, az életkoriilmények javitdsa, hadd ne sorolja, feltételezi,
mindenki elolvasta.
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Ez igy elfogadhatatlan. A 19-ei testiileti iilésen is azt mondta, hogy ez torvénysértd, nem
szabad elfogadni. Melega ur tett fel egy kérdés akkor, ha jol emlékszik, és arra kapott egy
valaszt a Jegyz0 urt6l, és az nem pontosan ugyanaz volt, mint ami most elhangzott.

ELNOK: Folytatjdk a vitat, mert vannak még bejelentkezdk, de iigyrendi javaslat hangzott el
a név szerinti szavazdssal kapcsolatban, amit neki az SZMSZ értelmében azonnal meg kell
szavaztatnia. Természetesen nem most fog a szavazasra sor keriilni, hanem késobb. Egyszerii
szOtobbség kell ehhez. Kéri, szavazzanak arra, hogy kivan-e a képviselO-testiilet ebben a
kérdésben név szerint szavazni.

504/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fov. X. ker. Kéb. Onk. hatarozata

(23 igen szavazattal, 1 tartézkoddssal)

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete az SZMSZ 35. §
(7) bekezdése alapjan névszerinti szavazassal dont a Budapest X. keriilet, Sibrik Mikl6s 1t —
Gergely utca — Tavas utca - Banyaté utca — Ujhegyi Gt — Gyomréi tt dltal hatdrolt teriilet
véltoztatdsi tilalmérdl szolé 6/2009. (....) szdmi Onkormdnyzati rendelet elfogaddsardl. (A
névszerinti szavazasrol szo6lo jelenléti iv a jegyzokonyv 2. szama mellékletét képezi.)

Nagy L4szl6: A kovetkezd, amire reagdlni szeretne. Megint visszatér a 19-ei hozzéaszélasahoz,
ahol arrdl beszélt, hogy az Onkormanyzati menetrendbe, vagy az Onkormdényzati torvény
alapjin a szakbizottsdgok megtargyaljak az adott napirendi pontot. A 19-ei testiileti iilésen a
Jogi Bizottsdg jogi vonatkozdsdban, a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg
szakmai vonatkozdsiban megtargyalta, és ugy tudja, hogy egybehangzdan javasoltdk a
véltoztatdsi tilalom elrendelését. Ugyanakkor a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi
Bizottsag elnoke feldllt és a Jegyzo urtdl torvényességi kérdés kapcsan kérte, hogy reagéljon.
Azt gondolja, hogy ez annyira kimeriti az onkorményzatisdg objektiv dontéshez, a végso
dontésre vonatkozé menetrendjét, hogy neki az a furcsa, hogy ezen tilmenden milyen
erdltetése van még ennek az iigynek. Hat ezek a kérdések, ami itt most elhangzik, ez most mér
tényleg olyan fajta helyzetet teremt, ami eléggé kinossd vélik. Menjenek mar azokon a
jogszerli 1épéseken végig. Ugy tudja, hogy a mai Jogi Bizottsdg iilésén is a bizottsag
tdmogatta a valtoztatasi tilalom fenntartdsat. (Mikrofon nélkiil felszélaldsra vélaszol.) Hat a
tobbség tdmogatta, de akkor j6l mondja, hogy tdmogatta. Azt kéri Polgarmester trtdl, prébalja
abba a menetrendbe terelni ezt az egészet, ami mindannyiuknak nyugodt, j6 kozérzetet teremt.
Azért szavaztak igennel, hogy név szerint szavazzanak a kérdésben, mert vdllaljak annak a
konzekvencidjat, hogy név szerint teszik fel a kozérdek érdekében, €s az itt alatdmasztott jogi
szakvélemények alapjéan a keziiket.

Novdk Gyula: Itt elhangzott Nagy ur el6bbi hozzdszoldsdban, hogy Polgarmester urhoz
allitélag érkeztek irdsos kérelmek a Roézsaliget lakoparkbdl, tobb aldirdssal. Kérdezi, hogy
ezek miért nem lettek becsatolva az eldterjesztéshez, miért nem tud réla a képviseld-testiilet,
ha esetleg ilyen érkezett. Ez a dontésben tudna segiteni a képviseloknek. Ha meg ilyen nem
érkezett be, akkor miért hangzik ilyen el a testiileti iilésen?
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ELNOK: Hozzi ilyen jelleglick nem érkeztek. Természetesen nagy gondot fordit arra, hogy
rendszeresen lakossdgi féorumokat tartsanak, €s lakossagi forumok voltak, de arra hivatkozni —
bar politikusok sokszor megteszik -, hogy a lakossagra hivatkoznak, de az leginkdbb mindig
csak a sajat véleményiiknek vélt alatdmasztasat jelenti, hiszen mikor reprezentativ, €s mikor
lehet valdjaban reprezentativ alapon hivatkozni egy lakossagi véleményre, annak megvannak
a tudomdnyos szabdlyai. Azt gondolja, hogy néhany levél és még egy lakossdgi férum sem
meriti ki ennek a kritériumat. Természetesen ezeket a véleményeket tiszteletben tartja, de
mint szociolégus nem tudja elfogadni valédi lakossagi véleményeknek. Azt gondolja, hogy
ezek becsatolhatéak lennének, de ez nagyon alkalmas arra a politikai porhintésre, amire
ezeket altaldban a magyar politikai kozéletben fel szoktak haszndlni.

Dr. Neszteli Istvdn: Dr. Pénzes drnak megmutatja, hogy mit mondott el a multkori testiileti
ilésen. Direkt kérte, hogy sz6 szerint irjak le, azt mondta el most is. Tehdt nem mondott mast,
mint akkor mondott, és ndla van sz6 szerint, amit kijegyzeteltetett, illetve kérte, hogy irjik le.

ELNOK: Nem jelezte, de a Kékdunapart Kft. részérél hozzaszoldsi jegyet adtak le. Kéri, hogy
a vita sordn jelezzék majd, hogy mikor kivannak sz6lni.

Zsemberi Ferenc: (mikrofon nélkiili felszdlalds) A jogéasznak el kellett menni, ezért most nem
kivannak éIni a hozzaszo6lasi lehetdséggel.

Lang Ferenc: Tekintettel arra, hogy kiilonbozé jogi szakvélemények vannak el6ttiik, nagyon
nehéz helyzetben vannak, hogy jol dontenek-e vagy sem. Egy dolog hirtelen valami az eszébe
jutott, a Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsag iilésén ugy emlékszik felmeriilt az a
dolog, és mintha az anyagokban is szerepelne, hogy akkor tudnak jogszerlien véltoztatasi
tilalmat elrendelni az adott teriiletre, ha megkotott szerz0dés van szabdlyozdsi terv
készitésére. Nem tudja, hogy van-e ilyen vagy nincs. Kérdezi, hogy van-e megkotott
szerzOdésiik, és ha igen, mikori ddtummal?

Dr. Neszteli Istvdn: Van. 19-én is elmondta a testiilet iilésén, hogy a feltétel az, hogy legyen
megkotott szerz0dés, 18-ai ditummal ezt megkototték. Tehat mind a KASIB Tervezé Iroda,
illetve a Polgarmesteri Hivatalban azok, akiknek aldirdsi joguk van erre. Tehit ez megvan.
Akkor ezt el is mondta, hogy az feltétele annak.

ELNOK: T6bb hozzdszélas nincs. Zavarban van, mert nincs mirdl szavazniuk. Név szerint
szavaznak, de nem volt hatdrozati javaslat.

Révész Mariusz: (mikrofon nélkiili felsz6lalds) A Jogi Bizottsag javaslatara.

Dr. Pap Sandor: A Jogi Bizottsdgnak volt egy javaslata. Azt javasolja, hogy arrél dontsenek
(...)
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ELNOK: J6, csak nem hangzott el.

Dr. Pap Sandor: Kéri a Jogi Bizottsdg elnokét, ismertesse a Jogi Bizottsag hatarozatat.

Dr. Pénzes Kdroly: A hatdrozati javaslat az, amit dr. Gyorgy Istvan készitett. Ezt mindenki
megkapta, de ha kivanja a képviselO-testiilet, felolvassa. Ez a hatdrozati javaslat, ezzel a maga
részérdl nem ért egyet.

ELNOK: Mindenki rendelkezésére 4ll a hatdrozati javaslat. Sziinetet rendel el, és kéri, hogy
az elkovetkezd 10 percben keriiljon kiosztasra az anyag.

-SZUNET-

ELNOK: A képvisel6-testiilet 25 fével hatdrozatképes.

ELNOK: Folytatjak a testiileti iilést. Reméli, hogy mindenkinek kiosztdsra keriilt az anyag.
Kérdezi, hogy van-e hozzéaflizni val6?

Dr. Csicsay Claudius Ivdn: Bocsanatot kér, csak szeretné tisztdzni, hogy mire fog szavazni.
(Felmutatja az anyagot és) Kérdezi, hogy itt kezdodik, amire szavazni fog, vagy a kovetkezo
oldalon kezdddik, amire szavazni fog? A kovetkezo oldalon a cim utén a fele terjedelem utén
az van, hogy a kovetkez0 rendeletet alkotja. Széval enyhén szd6lva, ugyan tudja, hogy mit fog
mondani, de rendeletalkotdsi szempontbdl nem azt kellett volna ideirni, hogy a kovetkezd
rendeletet alkotja, hanem rendeletet alkot.

Dr. Pénzes Karoly: Ugye ez egy Uj rendelet? A szakbizottsdg nem targyalta, csak a Jogi
Bizottsag.

ELNOK: Kérdezi, mi annak a médja — amit egyszer mar kérdezett -, hogy van a testiilet 4ltal
egyszer mar elfogadott rendeletiik, ami nem keriilt kihirdetésre. Itt van egy Uj rendeletalkotasi
javaslat, mi a menete a szavazdsnak?

Dr. Neszteli Istvdn: (Megmutatja az eldterjesztést, hogy a rendelet hol kezdddik.) Nem lett
egy oldalra blokkolva, ez hiba tényleg. Egyébként a menete az, hogy ez egy
rendeletmddosités lesz, mert a kordbbi rendeletiiket elfogadta a képviseld-testiilet, de nem lett
kihirdetve, addig az nem jogszabdly amig kihirdetve nincs, és most ezzel a mddositdssal, amit
a Jogi Bizottsag javasol, azzal kiegészitve keriill megalkotdsra. Tehét a rendelet kiegészitése
torténik meg. Marad ugyantigy a 6/2009. szdmon. A kihirdetése nem tortént meg.
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ELNOK: Csak azt kérdezi, hogy ugyan nem lett kihirdetve, de a rendelet szovegét egyben
elfogadta a képviselO-testiilet. Tehat a médositdsokon mar tdl vannak €s egyben is elfogadta a
képviseld-testiilet a rendeletet. Tehat ezzel mi van, hogy van egy egyben elfogadott szovegiik,
amit véleménye szerint mar mdédositani ettdl a pillanattdl kezdve, hogy egyben elfogadtik,
kérdés, hogy lehet-e.

Révész Mariusz: Mivel elfogadta a testiilet, viszont nem lett kihirdetve. Polgarmester ur
Ujratargyaldsiat kezdeményezi, ezért djra targyaljak most, tjra megnyilik a vita. Teljesen
analég a helyzet, amikor a Koztarsasdgi Elnok a Parlamentben nem irja ald a jogszabalyt,
hanem visszakiildi Gjratdrgyaldsra a Parlamenthez. Ebben az esetben djra megnyilik minden,
az eredeti jogszabdlyhoz mddosit6 javaslatokat lehet beadni, ezekrdl szavaz a Parlament, és
utdna vagy elfogadjék egyben vagy nem. Itt is ez a helyzet. Azt kell eredeti eldterjesztésnek
értelmezni, ami megvan, ehhez a Jogi Bizottsag megfogalmazott egy mddositd javaslatot, ha
ezt a modosito javaslatot elfogadjdk, mivel djratdrgyalds van, akkor utdna tjra kell az egészrol
is szavazni. Tehdat ez a menetrend, véleménye szerint ezt teljesen analég azzal, ami a
Parlamentben is van. Véleménye szerint ez tobbé-kevésbé vildgos. Nem lett a rendelet
hatdlyos, djratargyaljak, djratargyaldsndl Gjra nyitva all a lehetéség, lehet hozza mddositd
javaslatokat tenni, és szavaznak.

ELNOK: Azért nem analég a példa, mert nem felfiiggesztette ezt a rendeletet, hiszen a 3 nap
nem adott rd lehet6séget, hanem kérte, hogy tjra targyalja a képviselO-testiilet.

Nagy L4sz16: (mikrofon nélkiili felszolalds) De a végrehajtast felfiiggesztette Polgarmester ur.

ELNOK: Nem fiiggesztette fel, nem hirdette ki, mert nem kapta meg aldirdsra. Nem kapta
meg aldirdsra a rendeletet, tehat nem volt mddja.

Révész Madriusz: Ha mondhatja, djratdrgyalasit kezdeményezte Polgdrmester ur, és ezt is
mondta. Ha felfiiggesztést mondott, azt rosszul mondta. Ujratirgyaldsit kezdeményezte, a
képviseld-testiilet napirendre vette, Ujratargyaljdk. Az ujratirgyalds sordn érkezett egy
modositd javaslat, amit a Jogi Bizottsdig mellékesen 6:5 ardnyban elfogadott. A képviselo-
testiilet most nem tud mast tenni az Ujratargyalds sordn a médositd javaslatrél szavazni kell.
Véleménye szerint azt kell csak eldonteni, hogy mar errél a médosité javaslatrdl is név szerint
szavaznak, vagy pedig csak az egészrol a végén.

ELNOK: Nagyon nem mindegy, mert ha ebbdl indulnak ki, hogy ez nem mds, mint a mésik
modositasa, akkor kérdezi, hogy ezek szerint van-e lehet0sége — kérdezi Jegyzo urat — mivel a
polgarmester egyszer fiiggesztheti fel, vagy ujra targyaltathatja, akkor ebben az
Osszefiiggésben mi a helyzet?

Dr. Neszteli Istvdn: Most nem teljesen értette a kérdést. (Ja!) Véleménye szerint nem.
Allaspontja szerint nem. Az az éllidspontja, hogy szerinte nem. A Kozép-magyarorszagi
Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal majd nyilvan elmondja a véleményét.
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ELNOK: Itt nem veszik komolyan az Allamigazgatdsi Hivatalt, még egyszer ebbe a hibdba
nem esik bele.

Révész Mariusz: Csatlakozik Jegyz0 trhoz kivételesen. Parlamenti analdgia, a Koztarsasagi
Elnok tjra visszakiildi a Parlamentbe az egészségiigyi torvényt megtargyaldsra, ha ezt
kovetdéen moédositva is elfogadjdk, akkor ugyanazt a torvény még egyszer mar nem kiildheti

Y

vissza, akkor sem egyébként, ha atirtdk az egészet.

ELNOK: Nem kell 6t tovdbb gydzkodni, ezt a részét befejezhetik.

Dr. Pénzes Kéaroly: Nem szeret szerepelni, de Révész ur dltal elmondottakhoz kapcsolddva,
feltehetden ott is megvizsgaljak a szakbizottsdgok a mdodositéd javaslatokat? Ha ez analdgia és
ugy daltalaban probdljak alkalmazni az Onkormdnyzatra, akkor itt is meg kellene, hogy
vizsgdlja a szakbizottsag még egyszer, hiszen a meghatarozott kozérdek az teljesen mas, mint
ami a korabbi elOterjesztésben szerepelt.

ELNOK: A kérdése erre vonatkozott, ha van valami, ami miatt djra kell targyaltatni, és
egyébként az Ujratargyalds kozben egy masik SZMSZ sértés torténik, akkor mi van? Ugyanis
ez egy mas ok.

Révész Mdriusz: Szeretné jelezni, hogy az SZMSZ azt tartalmazza, hogy egy bizottsdgnak
mindenképpen meg kell targyalni, ez megtortént, a Jogi Bizottsdg megtargyalta. A masik
észrevétele, furcsa, hogy pont dr. Pénzes Karoly ur hivatkozik erre, amikor az elmult testiileti
ilésen a tandcsnok cimszo alatt kb. 2 oldalas mdédositast terjesztett el az SZMSZ-hez, amit
egyébként egyetlen bizottsdg nem targyalt meg. Ugyhogy kicsit Gvatosabban.

ELNOK: Azt gondolja, hogy az SZMSZ viszont tartalmazza, hogy adott hatdskorben melyik
bizottsag illetékes, és ebben nem a Jogi Bizottsag illetékes, hiszen a fo kérdés, amit a Jogi
Bizottsdg tett az formdlisan megoldotta azt a kérdést, hogy a kozérdeket megfogalmazzik.
Azt gondolja, hogy a kozérdek szakmai kérdés, és nem jogi kérdés. Erre nem volt lehetdsége,
hogy szakmai alapon ez megvitatasra keriilhessen. Az illetékes bizottsdg nem targyalta.

Dr. Szkalka Tamds: Alldspontja szerint Polgdrmester dr téved. Pontosan addig szakmai
kérdés, maganak a rendeletnek az elfogaddsa. Nem a normaszoveg megalkotdsa a szakmai
kérdés, a normaszdveg megalkotdsa kifejezetten jogi kérdés, ebben a Jogi Bizottsdg dontott,
kiegészitette megfelel6 moédon az eldterjesztést. Tehdt maga a cél, hogy legyen-e ott
valtoztatasi tilalom, azt a szakbizottsag megtargyalta.
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A normaszoveg megallapitdsa felhivja a figyelmet, hogy a jogi képviseldik is és minden
szakértd azt mondta, hogy kifejezetten kinosan tigyelni kell a normaszdvegre, hogy mit irnak
bele a rendeletben, €s ez kifejezetten jogi kérdés, €s ebben mar a Jogi Bizottsag allast foglalt,
megtirgyalta. Alldspontja szerint semmi akaddlya nincs, ezt most még egyszer visszaadni a
szakbizottsdgnak, amely a normaszovegbe nyilvdnval6an nem fog belenyulni, és nem is hiszi,
hogy az lenne a kompetencidja, hogy most a kozérdeket pontosan meghatarozza, szakszerten,
az kifejezetten a Jogi Bizottsdg hatdskore, és ezt meg is tette a Jogi Bizottsag.

ELNOK: Azt gondolja, hogy Képviseld tr téved. A szakmai 4llaspont az volt, hogy itt azért
kell valtoztatasi tilalmat elrendelni, az elszivé hatds miatt, pont. Most pedig azt mondjék,
hogy tobbek kozott esetlegesen sétald utcava alakitasdnak, az érintett teriileten a telekalakitas
és beépitési lehetdségeinek, a teriilet tavlati lehetOségeinek meghatdrozasa, a létesithetd
funkciok vizsgdlata, kozmi, kozlekedés, kornyezetvédelem, foldteriilet, orokségvédelem,
tehat kivaltjdk a nagyon egyszeriien megfogalmazott, és egyébként mindenki altal kevésnek
tituldlt kozérdek tartalmét egy egészen mdéssal. Azt gondolja, hogy ezekben a kérdésekben
nem nagyon szerencsés, és nem is nagyon érti, hogy miért a Jogi Bizottsdg feladatanak
gondolja Képvisel0 tr ezt. Ez nem jogi kérd€s, ez bizony véleménye szerint telepiilési kérdés,
vastagon. (mikrofon nélkiili felszélaldsra valaszol) Azért Mariusz, mert ezt mondhatja, mert
anélkiil, hogy jogdsz lenne, ezt mir megfogalmazta a mult képviselO-testiileti iilésen is, hogy
problémadi vannak vele. Vannak kollégai, akik ezt egyébként leirtdk, csak kijavittattak veliik
és nem az keriilt a képviselo-testiilet elé. Ebben biztos volt, mert van itt egy szakmai héttér.
Ebben nem kellett segitség. Jogi segitség kellett, annak is megvolt az oka, hogy miért.

Melega Kdlman: A Keriiletfejlesztési és Kornyezetvédelmi Bizottsdg, amikor targyalta ezt a
témat, ott felvetddtek ezek a szempontok a bizottsagi iilésen, amely indokoltté tette, hogy a
valtoztatasi tilalom elrendelhetd legyen. Nem akarja ezeket a szempontokat most
végigmondani, de tiszta lelkiismerettel mondhatja, hogy a bizottsdg ebben a kérdésben —
val6szinlileg ez persze lehet, hogy csak az 6 véleménye — olyan dontést hozott, amelyik a
keriileti lakosok érdekeit képviseli. A bizottsdgnak nem feladata az, hogy jogi szempontbodl
értékelje, hogy milyen indokokat kell beleirni egy el6terjesztésbe ahhoz, hogy az megélljon.
Ez véleménye szerint a Hivatalnak a feladata, és a véleménye szerint is jogi kérdés. Nem
véletleniil vannak a Hivatalban jogdszok, olyan széveget kell megfogalmazni, ami megall. Ha
most ezt a bizottsdguk még egyszer tdrgyalnd, szerinte semmi Ujat nem tudndnak ehhez
hozzatenni. Teljesen mindegy telepiilésfejlesztési szempontbdl szerinte, hogy mit {rnak bele a
rendeletbe, mint indok, felmeriiltek a bizottsdgi iilésen a kiilonb6zd szempontok, ezt a
bizottsdg megvizsgélta. Ugy latja, nem sziikséges, hogy a bizottsdg még egyszer tirgyalja, és
azt gondolja, hogy taldn ebben igaza van.

ELNOK: Ez a kiilonbség a gondolkoddsuk kozott, hogy mindegy, hogy mit irnak bele
indokként, csak tiltadsra keriiljon. A maga részérdl azt gondolja, hogy nem a tiltds van, és a
tiltds szédndéka eldszor, és ehhez fogalmazzdk meg, hogy amit elfogadnak, a kozérdeket.
Hanem azt gondolja, ha van kozérdek, akkor azt megallapitani, meg kell fogalmazni, és ha ez
valo, akkor kell tiltani.
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De ha mindegy, hogy mit irnak oda, csak elfogadhaté legyen, akkor ezzel nem is tud
vitatkozni, és ettdl a pillanattdl kezdve a vitat be is fejezte. Tobbet nem fog hozzaszdlni.
Nincs tobb hozzdsz6las, név szerint fognak szavazni. Felkéri a Jegyzd urat, ismertesse a név
szerinti szavazas modjat.

Dr. Csicsay Claudius Ivén: (mikrofon nélkiili felszélalds) Mire fognak szavazni?

ELNOK: A Jogi Bizottsag médosité javaslatira.

Dr. Neszteli Istvdn: A név szerinti szavazds ugy fog torténni, hogy egyenként felolvassa a
neveket, és mindenki igen, nem vagy tartézkodassal tud szavazni. Kéri, hogy hangosan
mondjék, hogy tudja rogziteni a jegyzOkonyv is. A szavazds végén az eredményt 6sszesiti €s a
Polgdrmester ur ki fogja hirdetni a szavazas eredményét.

Dr. Csicsay Claudius Ivén: (ligyrendi hozzédszolds) A kovetkezot mondand. A mddositd
javaslat maga egy egész rendelet. Ettdl kezdve nem tudja, hogy miért kellene kétszer
szavazni, miért kellene egyben elfogadni, amire mddosité rendeletként is szavaznak ra. Kéri
tisztazni, hogy kétszer fognak szavazni, vagy egyszer, és mind a kétszer nyilt szavazassal
fognak szavazni. Ha kétszer fognak szavazni, akkor azt javasolja, hogy mind a kétszer nyilt
szavazdssal szavazzanak. Nem latja ennek semmi értelmét, mert maga a médositas egy teljes
rendelet.

Dr. Neszteli Istvdn: Nyilvdn a képviseld-testiilet eldonti, hogy kétszer akar-e szavazni vagy
egyszer. Véleménye szerint egyszer tud szavazni a modosito javaslattal egyiitt, nem sziikséges
kétszer szavazni. Van a Preambulum rész, és utdna a rendelet kordbbi szdvege, ami
megmaradt, a Preambulummal egésziil ki. Nem gondolja, hogy kétszer kellene szavazni,
hanem az egész rendeletre egyszerre.

ELNOK: Nem jelentkezik senki, gyorsan belevdgnak a szavazdsba, és csak iigyrendi
kérdésben fog sz6t adni, ha nagyon muszdj. A képviselO-testiilet rendelet alkot, a szoveg
mindenki eldtt ott van, és egyszer fognak, egyben szavazni.

Dr. Neszteli Istvan: Egyenként szdlitja a képviseloket.
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Képviselok nevei: Igen Nem Tartézkodott

Agdbcs Zsolt X

Bénati Rudolf Nincs jelen

Banyai Tibor Péter Nincs jelen

Dr. Csicsay Caludius Ivan X
Eordogh Attila Nincs jelen

Fehér Laszl6 Nincs jelen

Dr. Fejér Tibor X

Foldi Baldzs X
Gyo6ri Dénes X

Kleinheincz Gabor X

Kovics Rébert X

Lakatos Béla X
Lang Ferenc Nincs jelen

Marksteinné Molnar Julianna X

Melega Kalman X

Nagy Ldszl6 X

Novak Gyula X
Nyulész Janos Nincs jelen

Dr. Pap Sandor X

Dr. Pénzes Karoly X
Dr. Pluzsik Andrasné X

Radvanyi Gébor X

Révész Mariusz X

Szédsz Csaba X
Dr. Szkalka Tamds X

Varga Istvan X

Weeber Tibor X

Verbai Lajos X

Osszesen: 15 igen, 7 nem, 0 Tart6zkodas

505/2009. (IV. 2.) sz. Bp. Fév. X. ker. K6b. Onk. hatirozata
(15 igen, 7 ellenszavazattal)
Budapest Févdros X. keriilet Kobdnyai Onkormdnyzat Képviselé-testiilete — az aldbbi
preambulummal kiegészitve — megalkotja a 6/2009. (IV. 3.) szdmu Onkormanyzati rendeletét
a Budapest X. keriilet, Sibrik Miklés tt — Gergely utca — Tavas utca - Banyat6 utca — Ujhegyi
ut — Gyomrdi tt dltal hatarolt teriilet valtoztatasi tilalmarol.

Preambulum
A vdltoztatdsi tilalom elrendelésének célja, hogy Sibrik Miklos iit — Gergely utca — Tavas utca
— Bdnyaté utca — Ujhegyi iit — Gyomrdi iit dltal hatdrolt teriileten szabdlyozdsi terv keretében
keriiljon megvizsgdldsra a teriilet jelenlegi kornyezetterhelése kapcsdn, hogy az Alkotmdny
18. §-daban foglalt egészséges kornyezethez valo joggal oOsszhangban a lako- és élet-
koriilmények javitdsa érdekében milyen mértékben, milyen telepiilésrendezési eszkozok és
szabdlyozok alkalmazdsa esetén van lehetéség. A szabdlyozdsi terv tovdabbi feladata, a
vdltoztatdsi tilalom érintett teriilet épitési telkeinek, kozteriileteinek, zoldfeliileteinek kozosségi
érdekeknek megfelelo mértékii kialakithatosdagdnak, a Gergely utca érintett szakasza
szélesitésének, esetlegesen sétdlo utcdvd alakitasdnak, az érintett teriileten a telekalakitdsi és
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beépitési lehetoségeinek, a teriilet tdavlati lehetoségeinek meghatdrozdsa, a létesitheto
funkciok vizsgdlata (kozmii, kozlekedés, kornyezetvédelem, zoldfeliilet, orokségvédelem).

E célok elérése érdekében Budapest Févdros X. keriilet Kébdnyai Onkormdnyzat Képviseld-
testiilete az épitett kornyezet alakitdasdrol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL tv. 21. § (1)
bekezdésében kapott felhatalmazdsa alapjdan a kovetkezo rendeletet alkotja:

Egyben a 327/2009. (II1. 19.) szdmud dnkormdnyzati hatdrozatat visszavonja.

ELNOK: Bejelenti, hogy 15 igen szavazattal, 7 nem szavazattal, és 0 tartézkodassal alkottdk
meg az idei 6/2009. (II. 03.) szamu onkormdnyzati rendeletiiket. Kérdezi, hogy az Egyebek
napirendi pont keretében van-e hozzdszolas? Szeretné felhivni a figyelmet, hogy szdmos
rendezvényiik lesz még a hétvégén, ebbdl kettot emelne ki, ami talan érdekesebb.

A sportosabbakat szeretettel meghivja az isaszegi kerékpdrozdsra 9 6rakor indul a tarsasdg a
KOSZI eldl, és 17 6rakor a Kérosi Csoma Sandor szobornil megemlékezést tartanak.
Mindenkinek szeretettel ajanlja ezt az tinnepséget is a figyelmébe. Koszoni a kollégdinak a
segitségét, a részvételt, €s kellemes, nyugodt alvast kivan.

A Kképviselo-testiileti iilés befejezésének ideje: 16.30 ora.

K.m.f.

Dr. Neszteli Istvan Verbai Lajos
Jjegyzo polgarmester

Az 1-3. napirendi pont levezet6 elnokeként: Szasz Csaba
alpolgarmester



