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Tisztelt Polgdrmester Ur, tisztelt Jegyzd Ur, tisztelt

Mar tbb esetben tett a képviseld-testiilet néhany tagja, koztiik jomagam
is, észrevételt a keriiletben torténd épitkezések koriili tisztazatlan Ogyek okan.
Ezek felvetik a visszaélés, a szakszertitlen tigyintézés, a jogszabalytol eltérd,
szabalytalan engedélyezési eljéras gyantjit. Hogy nchany konkrét, az utobbi
id6ben tortént esetet emlitsek, a teljesség igénye nélkiil: a Rozsaliget lakdparkot
érintd zavaros iigyek, az ATV székhaz koriili engedély nélkiili teriiletfoglalas, a
telekhatdron talnyuld kerités, a nyilvanos illemhely helyén észrevétleniil felépiilt
pizzéria, telekalakitasi eljards hidnyaban az onkorményzat telkére atnyualo
beruhazas.

Legutobb egy lakotarsam hivta fel a figyelmemet egy 1999 6ta huzodo
tigyre a fent megnevezett helyrajzi szamon, mely hasonldsagot mutat az emlitett
esetekkel. A rendelkezésemre 4all6 és a Jegyz6 ar altal is ismert levelezések,
hatésagi szakvélemények, kdzigazgatasi hatdrozatok €s indoklasaik ismeretében
valosziniisithetd, hogy az épitkezés kezdetén kiadott épitési engedélytdl jelentds
mértékben eltérd beruhdzas gy valdsult meg, hogy a J egyz6 Ur altal iranyitott
hivatal a sziikséges ellen6rzéseket nem, vagy nagy hianyossagokkal végezte el.
A hivatal Ggy adott ki haszndlatba vételi engedélyt, hogy nem kelld
koriiltekintéssel és alapossaggal végzett helyszini bejarast. Példaul nem vette
észre, hogy az épitési terven nem szerepld beltéri medence és egy egyéb
épiiletrész, mint télikert is megépilt, maga a kivitelezés sok szempontbol
lényegesen eltér az engedélyezett épitési tervtél. Az épitkezést sem kezdetekor,
sem folyamataban nem ellendrizték, koveti-e a kivitelezd a terveket, eltér-e
azoktol. A hasznalatba vételi engedélyhez részben nem, vagy csak hidnyosan
csatoltak olyan, az engedély kiadasat meghatarozo dokumentumokat, melyeket a
megsemmisitd hatarozat hosszasan felsorol.

Az engedélyt megadd hatarozat ellen a szomszéd (aki egyébként az
épitkezés soran mindvégig tajékoztatta az énkormanyzatot az eltérésekrdl,
hidnyossagokrol) fellebbezett, minek folytan az elséfoku hatarozatot ez év
mérciusaban a Kozép-magyarorszégi Regionalis Allamigazgatasi Hivatal
Epitésiigyi Foéosztalya jogerbsen megsemmisitett, és 0j eljaras lefolytatasat
rendelte el. Hivatalunk épitésiigyi szakért6t rendelt ki a helyzet kivizsgaldsara, a
tényallas meghatdrozasara. A kirendelt szakértéi vélemény alatamasztja a
feltételezéseket, kimondja, hogy az ,engedélyezési terv nem tikkr6zi a meglévo




éplletet, ezért az nem lenne hasznalhatd”, a megmarado, régi épiiletrészen
szakszertitlen és a szabvanynak nem megfelelden kialakitott szerkezetek vannak.
Ami a legnagyobb baj, hogy mindezek miatt a régi épiiletben repedések,
¢épiiletkarok jelentkeztek, melyek folyamatosan, egyre nagyobb mértékben
mutatkoznak. A régi épiiletrészben €16 szomszéd, az ligy kérosultja, a Jegyzd Gr
hivatalos fogadé o6rdjan szerette volna kérdéseit, észrevételeit megosztani,
megvitatni Onnel, sikerteleniil. Ezért kért £l engem ennek kozlésére.

Tisztelt Jegyzd Ur!

Hogyan lehet az, hogy egy évtizedig lehet Ugy épitkezni, hogy azt
1doénként sem ellenérzi a hivatal?

Hogyan lehet az épitési engedélytol lényegesen eltéréen Kkivitelezett
épiiletre kiadni hasznalatba vételi engedélyt ugy, hogy a legfontosabb
okmanyokat hidnyosan, vagy egyaltalan nem csatoljak?

Hogyan feliigyeli On az épitési hatdsagot, ha az teljesen szabélytalanul
ad ki hasznalatba vételi engedélyt olyan épitkezésre, ahol a
tulajdonostarsak mar a kezdetek kezdetétdl sulyos, alapvetd
szabalytalansagokra, az engedélytdl vald tobbszords eltérésekre mutattak
ra irasban, amiket nem ellendriztek és teljesen figyelmen kiviil hagytak?
Annak ismeretében, hogy a felelés miiszaki vezetdi nyilatkozaton
szerepld személy nem egyezik a kamarai nyilvantartdsi szdmmal, ami
vélelmezi az okirat hamisitast, tett-e intézkedést, rendelt-e el vizsgélatot?
Mikor és mit kivan tenni annak érdekében. hogy mindkét fél szdmara
végleges ¢€s elfogadhaté megoldas sziilessen ez ligyben?

Valaszat varva maradok tisztelettel.

Budapest, 2009. 11. 08.
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