190 . szami eléterjesztés
Budapest Fovaros X. keriilet
Kébanyai Onkorméanyzat
Jegyzdje

Eléterjesztés
a Képviselo-testiilet részére
az épitményadorél szol6 41/2011. (XI. 24.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol

I. Tartalmi 6sszefoglal6

A Budapest Févaros Kormanyhivatala V-B-004/00933-1/2012. szamon t6rvényességi felhivast
tett a Budapest Févaros X. keriilet Koébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének az
épitményadorol szolé 41/2011. (XI. 24.) nkormanyzati rendeletével (a tovabbiakban: Onk. R.)
kapcsolatban, amelyben kérte a rendelet 60 napon beliili feliilvizsgéalatit és a jogsértés
megsziintetését.

Az Onk. R. kifogasolt 2. § a) pontja az alabbiak szerint rendelkezik:
. 2. § Mentes az épitményadé aldl
a) lakds esetében a lakdsban lakdhellyel rendelkezd tulajdonos és a tulajdonosnak a
lakdsban bejelentett lakbhellyel rendelkezd egyenes dgi hozzdtartozdja utdn személyenként 30
m’, de legaldbb 100 m’ hasznos alapteriilet,”

A torvényességi felhivas hivatkozik az Alkotméanybirosag 55/2008. (IV. 24.) AB hatérozatara,
amely megallapitja, hogy az 4llandé lakosok csoportjanak a nem allandé lakosok csoportjéhoz
képest nincsenek olyan specidlis jellemzdi, amelyek a konkrét esetben a két csoport kdzotti
kiilonbségtételt a vagyoni tipusii adonak mindsiilé épitményad6 szempontjabdl alkotmanyosan
indokoltta tehetnék. Hasonlé 4llaspontra helyezkedett a Kuria Onkormanyzati Tandcsa
Ko6£.5017/201/8 szamt hatarozatdban. A fentiek alapjan Budapest Févaros Kormanyhivatala
allaspontja szerint az Onk. R. 2. § a) pontja kizarja az épitményad6 megfizetése aldl mentesiildk
korében azokat a tulajdonosokat, akiknek kizarélag lakés céljara hasznélt épiilet, épiiletrész,
helyiség megjelolésii ingatlan nem lakohelyként, hanem tartézkodasi helyként van feltiintetve a
lakcimnyilvantartasban. Ez hatranyos és énkényes megkiilonboztetésnek mindsiil az adéalanyok
homogén csoportja szempontjabol.

Az Onk R. 2. § a) pontjanak modositasa a fentiek szerint a lakéhellyel rendelkezd tulajdonos,
illetve a tulajdonos egyenes agi hozzatartozdja mellett kiegészitésre keriil a tartozkodasi hellyel
rendelkez6 tulajdonossal, illetve a tulajdonos egyenes agi hozzatartozdjaval.

A toérvényességi felhivés az el6terjesztés 2. melléklete.

A helyi adékrdl sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § ¢) pontja rendelkezik a
helyi adok mértékének megallapitasa soran alkalmazandé szempontokrdl. Ennek értelmében az
dnkorményzat adomegéallapitési joga arra terjed ki, hogy adé mértékét a helyi sajatossagokhoz,
az Onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeihez és az addalanyok teherviselé képességéhez
igazodoan megallapitsa a kévetkez6 szabalyozast figyelembe véve. A hasznos alapteriilet szerint
meghatarozott épitményaddra, valamint az alapteriilet szerint meghatérozott telekadéra
vonatkoz6 torvényi felsé mértékek 2005. januar 1-jét6] a fogyasztdi arszinvonal valtozasaval —
2003. évt6]l kezdddden az addévet megelézd masodik évig eltelt évek inflacids adatéval
korrigalva — valorizalhatéak.




A Htv. értelmében az épitményadd évi mértékének felsé hatara 1100 Ft/m% a telekad6 évi
mértékének felsé hatara 200 Ft/m>. A torvényi felsé hatdrok és a figyelembe veendd idészak
egyes éveinek fogyasztdi 4rindexe egyiittesen (ezek szorzata) hatarozza meg az adonemekben a
targyévi adémaximumot.

A Kozponti Statisztikai Hivatal teszi kozzé a fogyasztdi arszinvonal-valtozas (inflacié) adatait,
amelynek alapjan a Nemzetgazdasigi Minisztérium rendszerint oktober hénap folyaman
hivatalos kozleményt ad ki az épitményadé és telekado megéllapithatd mértékének
maximumarol. Az igy megéllapitott adomértékek keretén belill van lehetdsége a Képviselo-
testiiletnek a helyi adok 2013. évi mértékének meghatarozaséra.

A minisztériumi kézlemény még nem 4ll rendelkezésemre, ezért a 2013. évre vonatkozd
adomértékeket az eldterjesztés nem tartalmazza.

2007. évtdl az épitmény- és telekadd érvényes felsé hatarai, valamint a Budapest X. keriiletben
elfogadott adomértékek az alabbiak szerint alakultak:

Epitményadé | X. keriiletben | Telekado felsé | X. keriiletben
felsé hatiara bevezetett hatara (Ft/m2) | bevezetett
(Ft/m2) épitményado telekadé
mérték (Ft/m2) mérték (Ft/m2)

2007. év 1042 900 231 200

2008. év 1083 1080 240 240

2009. év 1169 1169 259 259

2010. év 1241 1169 275 259

2011. év 1293 1169 287 259

2012. év 1658 1169 301 259

Az Osszes adobevétel (épitményadd, telekadd, gépjarmtiadd, idegenforgalmi add) a
kovetkezoképpen alakult:

2007. év 3 240 994 eFt
2008. év 3 584 067 eFt
2009. év 3781 312 eFt
2010. év 4 017 494 eFt
2011. év 3731 499 eFt
2012. 1. félév 1 881 339 eFt

A méltanyossagi kérelmek szama:

2006. év 192 db
2007. év 205 db
2008. év 233 db
2009. év 414 db
2010. év 250 db
2011. év 221 db
2012. 1. félév 170 db

A dontés meghozatalanal célszer(i figyelembe venni a gazdasagi kérnyezet allapotat, a cégek és
maganszemélyek fizetési nehézségeit, illetve a korabbi évek 6sszehasonlitd adatait. A fenti
adatok tiikrében nem teszek javaslatot a 2013. év vonatkozasaban a telekadé és az épitményado
mértékének emelésére.




I1. Dontési javaslat

Budapest Févaros X. keriilet Kdbanyai Onkormanyzat Képviselé-testiilete az el6terjesztés 1.
melléklete szerint megalkotja az épitményadérol szolé 41/2011. (XI. 24.) Snkorményzati
rendelet médositasardl szoloé Snkormanyzati rendeletet.

Budapest, 2012. oktober 11.




1. melléklet az elGterjesztéshez

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének
.../2012. (... ...) 6nkormanyzati rendelete

az épitményadorol sz616 41/2011. (XI. 24.) 6nkormanyzati rendelet médositasarol.

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képviseld-testiilete a helyi adokrol sz616
1990. évi C. torvény 6. § d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, az Alaptdrvény 32. cikk (1)
bekezdés h) pontjaban meghatarozott feladatkdrében eljarva a kovetkezdket rendeli el:

1. §
Az épitményadordl szold 41/2011. (XI. 24.) énkormanyzati rendelet 2. § a) pontja helyébe a
koévetkezo rendelkezés 16p:
(Mentes az épitményado aldl)

»a) lakas esetében a lakasban lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd tulajdonos és a
tulajdonosnak a lakasban lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel rendelkezd egyenes agi
hozzétartozéja utan személyenként 30 m?, de legalabb 100 m?*hasznos alapteriilet,”

2.§

Ez a rendelet a kihirdetését kovetd napon 1ép hatalyba, és a hatalybalépését kéveté napon
hatalyat veszti.

Kovacs Rébert Dr. Szabd Krisztian
polgarmester jegyzd
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Mellékelten megkiildom a Budapest Févaros X. Kerlilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisel6-testiiletéhez
intézett torvényességi felhivasom egy példanyat.

Kerem szives kozremiikddését a felhivasnak a testilethez térténé eljuttatasaban, tovabba, hogy az
abban foglaltakat a testiilet a kézhezvételtdl szamitott

60 napon beliil
napirendjére tizze és targyalja meg.
Magyarorszég helyi 6nkormanyzatairél szoldé 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mhétv.) 134. §
(1) bekezdése alapjan varom a dontésrél — annak meghozatalatél szamitott, a kormanyhivatalhoz 10
napon beliil megérkez6 — szives tajékoztatasat.
Ezdton szeretném Polgarmester Urat tajékoztatni arrél, hogy a munkajuk soran jelentkez6é problémak

megoldasahoz — az Mhétv. 132. § (1) bekezdés k) pontjdban kapott felhatalmazas alapjan — a
kormanyhivatal munkatarsai készséggel alinak rendelkezésére.

Budapest, 2012. , of. 29

Dr. Pesti Imre

bizott felhatalmazasaval
@Q&( S

Palich Etelka
megbizott féigazgaté
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Budapest

Tisztelt Kepvisel6-testiilet!

Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Mhétv.) 132. §
(3) bekezdés b) pontjaban biztositott jogkdrben eljarva megvizsgaltam Budapest X. keriilet Kébanyai
Onkormanyzat Képviselé-testiiletének az épitményadorol szo6lo6 41/2011. (XI1.24.) onkormanyzati
rendeletét (a tovabbiakban: Or.) és az alabbi

torvényességi felhivast
teszem.
Az Or. az adémentesség cim alatt az alabbiak szerint rendelkezik.

»2. § Mentes az épitményado alol

a) lakds esetében a lakasban lakéhellyel rendelkez® tulajdonos és a . tulajdonosnak a fakasban
bejelentett lakohellyel rendelkezd egyenes agi hozzatartozoja utan személyenként 30 m?, de legalabb
100 m? hasznos alapteriilet,” -

A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992. évi LXVI. torvény értelmezi a
lakéhely illetve a tartozkodasi hely fogalmat.

.5. § (2) A polgér lakdhelye: annak a lakasnak a cime, amelyben a polgar él. A lakcimbejelentés
szempontjabd! lakasnak tekintendé az az egy vagy tobb lakohelyiségb6l allé épulet vagy épuletrész,
amelyet a polgar életvitelszertien otthonaul hasznal, tovabba - a kilfldon élé magyar és nem magyar
allampolgarok kivételével - az a helyiség, ahol valaki sziikségbdl lakik, vagy - amennyiben mas lakasa
nincs — megszall.

(3) A polgaér tartdzkodasi helye: annak a lakasnak a cime, ahol - lakohelye végieges ethagyasanak
szandéka nélkil - harom hénapnal hosszabb ideig tartézkodik.

(4) A polgér lakcim adata: bejelentett lakohelyének, illetve tartdzkodasi helyének cime (a tovabbiakban
egyutt: lakcim).”

1056 Budapest, Vaci u. 62-64.— 1364 Bp. Pf. 234. - Telefon: +36 (1) 235-1737 - Fax: +36 (1) 235-1703
E-mail: budapest@bfkh.hu - Honlap: www.bfkh.hu
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Az Or. 2. § a) pontja a tartézkodasi helyet nem tekinti olyan koériiménynek, amely a tulajdonos
adémentességét megalapozna.

A helyi adokrdl szold6 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Hatv.) 5. § a) pontja értelmében az
epitményadé vagyoni tipusu adénak mindsal.

A Hatv. 11. §-ban megjel6lt adétarggyal dsszefliggésben a Hatv.12. § (1) bekezdése fészabalykent azt
irjia eld, hogy az adé megfizetése annak a koételezettsége, aki a naptari év elsé napjan az épitmeény
tulajdonosa. A Hatv. 6. § d) pontjaban a jogalkoté dnkormanyzatok felhatalmazast kapnak arra, hogy a
torvényben felsorolt mentességeket tovabbi mentességekke!, kedvezményekkel kib&vitsék.

LHatv. 6. § d) az e térvény masodik részében meghatarozott mentességeket, kedvezményeket tovabbi
mentességekkel, kedvezményekkel, igy kil6ndésen a lakasok esetében a lakasban Ilakéhellyel
rendelkezd eltartottak szamatol, a lakason fennalld, hitelintézet altal lakasvasarlasra, lakasépitésre
nydjtott hitel biztositékaul szolgalé jelzalogjog fennallasatdl, a lakasban lakéheliyel rendelkez6k
jovedelmétdl fuggd mentességekkel, kedvezményekkel kibdvitse.”

Fenti problémakédrrel kapcsolatosan az Alkotmanybirosag 55/2008. (IV.24.) AB hatarozataban az
alabbiakat fejtette ki.

Az  Alkotmanybiréség ramutat mindenekeldtt, hogy az épitményaddé bevezetésére az
Onkormanyzatokat felhatalmazé Hatv. alkalmazza ugyan az éallandé és a nem é&lland6 lakosok
kategdriait, és a kommunélis adénak minésilé idegenforgalmi adénal a nem éllandé lakosként valo
tartézkodast relevans - sét dénté - kérilményként értékeli, a torvény azonban a vagyonl tipusua adék
koérében ilyen kiilonbségtételt nem tesz.

A Hatv.12. § (1) bekezdése egységesen az ingatlantulajdonosokat hatérozza meg mint az
épitményadd megfizetésére kitelezeft adoalanyokat: ,Az ado alanya (3. §) az, aki a naptar év (a
tovabbiakban: év) elsé napjan az épitmény tulajdonosa. T6bb tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni
hanyadaik aranyaban adéalanyok. Amennyiben az épitményt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
vagyoni értékii jog terheli, az annak gyakorlasara jogosult az ado alanya. (A tulajdonos, a vagyoni értékii
jog jogositottia a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos).” A Hatv. kézéttik semmilyen - pl. lakohely -
szempontbdl nem tesz kilénbséget.

Az Alkotmanybirésag allaspontja pedig az, hogy a Hatv. altal képzett csoport homogenitasa nem
latszélagos, hanem valédi: az épitményadé mint vagyoni tipusi adé esetében az
adokotelezettségnek minden adéalany vonatkozasaban ugyanaz az alapja, mégpedig az
ingatlantulajdon. Az adbkotelezettség tehat az érintett tulajdonosok mint adéalanyok esetében azonos -
a lakohelyt6l teljes mértékben figgetlen - térvényi okbél keletkezik. Az allando lakosok és a nem allando
lakosok tulajdonosi minésége kozott jogi szempontbdl nincs kiilbnbség, ezért 6nmagaban az a tény,
hogy az épitményadé alanya az adé6 targyat képezé ingatlant allandé lakéhelyeként hasznélja-e, nem
relevans, a tulajdonosok csoportjan beliil az épitményadd szempontjdbdl nem 6nalld csoportképz6
tényezé.

A Hatv. altal megallapitott kereteken beliil az énkorméanyzatok a 6. § c) és d) pontjai alapjan nagyfoku
autonémiaval rendelkeznek mind az épitményad6é mértéke, mind pedig az adé megfizetése aloli
kedvezmények nyijtasa tekintetében. A d) pont ugy rendelkezik, hogy az Onkormanyzat
adémegallapitasi joga kiterjed arra is, hogy a térvény méasodik részében meghatarozott mentességeket
(13. §) tovabbi mentességekkel, illet6leg kedvezményeket tovabbi kedvezményekkel kibbvitse. Az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az azonos helyzetben Iév6k kozétt nem alapjogok
tekintetében tett megkulonbGztetés csak akkor tekintheté alkotméanyellenesnek, ha nincs targyilagos
megitélés szerinti ésszerl indoka, tehat 6nkényes [16/1991. (V. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 62.;
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat, ABH 1992, 280-282.]. ...
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Az Alkotmanybir6sdg nem kérdéjelezi meg az Snkormanyzatnak az épitményado bevezetéséhez valo,
a Hatv.-n alapulé jogat. Megallapitja azonban, hogy az allandé lakosok csoportjanak a nem allandé
lakosok csoportjahoz képest nincsenek olyan specialis jellemzéi, amelyek a konkrét esetben a
két csoport kézétti  killbnbségtételt a vagyoni tipusi adoénak minésiilé épitményadé
szempontjabdl alkotmanyosan indokoltta tehetnék.”

Hasonlé allaspontra helyezkedett a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa Ko6f.5017/2012/8 szamu
hatarozataban.

»A fent kifejtettekb6l az a kévetkeztetés adédik, hogy az érintett Onkorméanyzat a lakas céljara hasznalt
lakasingatlant - a lakhatds biztonsagét jelents, de az adéalany teherbiré képességét is értékels
szocialpolitikai okokra tekinteftel — mentesitheti az épitményad6 alél. Ebben az esetben azonban a
mentesség alapja a tényszeri ottlakas, a lakasingatlan tényleges lakascéli hasznalata és nem a
pusztan igazgatasi jelentéséggel bird éllandé lakos minéség.”

Az Alkotmanybirésag és a Karia Onkormanyzati Tanacsanak hatarozataban kifejtettek
figyelembevételével allaspontom szerint az Or. 2. § a) pontja kizérja az épitményadé megfizetése aldl
mentesilék korébél azokat a tulajdonosokat, akiknek kizarolag lakas céljara hasznalt épiilet, épiiletrész,
helyiség megjel6lést ingatlana nem lakohelyként, hanem tartézkodasi helyként van feltiintetve a lakcim-
nyilvantartasban. Ez hatranyos és 6nkényes megkiilénb6ztetésnek minésul az adéalanyok homogén
csoportja szempontjabél.

Az Mhétv. 134. § (1) bekezdésében biztositott jogkérben eljarva felhivom a T. Képvisel6-testiletet, hogy
a jogserto rendeletet

60 napon beliil

vizsgalja felll és a jogsértést szlintesse meg.

Kérem, hogy az Mhotv. 134. § (1) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a tett intézkedésrél,
vagy egyet nem értésiikr6l a kormanyhivatalt a dontés meghozatalatél szamitott - a hataridé
fokozott betartasara tekintettel - 10 napon beliil a kormanyhivatalhoz megérkezé kiilon levélben is
tajekoztatni sziveskedjenek.

Budapest, 2012., O8.2.% »

D, Pesti Imre
egbiz6tt felhatalmazasaval
L




