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A Budapest Févaros X. keriilet, Rikos-patak keriileti épitési szabalyzatanak targyaban a
partnerségi egyeztetési eljaras soran érkezett vélemények elbiralasa

A telepiilésfejlesztési koncepcidrol, az integralt telepiilésfejlesztési stratégiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 314/2012. (X1, 8.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.) 39. § (2) bekezdése alapjan, a Budapest Févaros X. keriilet
Kébanyai Onkormanyzat Képvisels-testiiletének a partnerségi egyeztetés szabalyairdl sz616 5/2017. (11,
24.) onkormdnyzati rendelete (a tovabbiakban: Rendelet) 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorémben eljarva a véleményezési eljards sordn beérkezett vélemények elfogadasardl, illetve el
nem fogadasardl a kdvetkezd dontést hozom.

Megallapitom, hogy a Budapest Févaros X. keriilet, Rakos-patak Keriileti épitési szabalyzatanak
partnerségi egyeztetési eljarasaban eltéré vélemény nem maradt fenn.

INDOKOLAS

A Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat (1102 Budapest, Szent Laszlé tér 29.)
elkészittette a Budapest Févaros X. keriilet, Rakos-patak kertileti épitési szabalyzatanak (a
tovébbiakban: KESZ) tervezetét. A KESZ egyeztetése a Trk. 36. §-dban foglaltak szerinti teljes eljarasi
rend szabdlyai szerint térténik a keriileti partnerségi egyeztetés mellett.

A KESZ tervezete a partnerségi egyeztetés szabalyainak megfeleléen 2017. oktéber 20. és 2017.
november 8. kdzott keriilt kozzétételre, melynek sordn a lakossag, az érdekképviseleti szervek, a civil ¢s
gazdalkodd szervezetek, valamint valldsi kozosségek a tervezettel kapcsolatosan javaslatokat,
észrevételeket tehettek, véleményt nyilvanithattak. A partnerségi egyeztetés soran érkezett észrevétel
és az arra adott valasz jelen déntésem melléklete.

ATrk. 39. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében a polgarmester a beérkezett véleményt ismerteti a
képviseld-testiilettel - a dontés atruhdzasa esetén a dontésre jogosulttal -, amely elfogadasarol vagy el
nem fogadasardl a képviseld-testiilet, illetve atruhdzas esetén a dontésre jogosult dont. A vélemény el
nem fogaddsa esetén a dontést indokolni kell. A Rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében a javaslatok,
¢észrevetelek illetve vélemények elfogadasarél és el nem fogadasardl a féépitész szakmai javaslata
figyelembevételével a polgdrmester dont, a javaslatok, észrevételek illetve vélemények el nem fogadasa
esetén a dontést indokolassal latja el.
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A véleményezési eljaras soran beérkezett vélemény elfogadasarol és el nem fogadasardl a nyilatkozé
észrevételeire adott vélaszban foglaltak szerint hoztam meg a dontésemet. A KESZ tervezetének
partnerségi egyeztetési eljarasaban eltéré vélemény nem maradt fenn, a partnerségi eljaras lezarasarol
a fentiek szerint hoztam meg a déontésemet.

Budapest, 2018. jtnius , . ”




VALASZOK

a

BUDAPEST X. KERULET, RAKOS-PATAK MENTI KERULETI EPITESI SZABALYZAT
véleményezési eljarasaban érdekelt allamigazgatasi szervek, onkormanyzatok, civil szervezetek és a lakossag észreveételeire

Véleményezé:

1.

dr. Szeneczey Balazs
Varosfejlesztési
Fépolgarmester-
helyettes

Budapest Févaros
Onkormanyzata
(FPH059/9-6/2018
1000084950018)

Eszrevétel: Vélaszok:

a) Targyi megkeresésére - a telepliilésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési | Elfogadasra javasolt.

stratégiardl és a teleplilésrendezési eszk6zbkrbl, valamint egyes telepllésrendezési sajatos | Javitasra kerl.
jogintézményekrél szol6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban Korm. rendelet) 38. §-éra
hivatkozassal - az alébbiakban adom meg a Févérosi Onkorményzat véleményét.
A terv az 1025/2017. (VI. 21.) Fév. Kgy. hatérozat értelmében a Févérosi Onkormanyzat és a X.
keriileti Onkorményzat k6zétt létrejétt eqyiittmiikidésre vonatkozé megéllapodas alapjan késziilt.
A tervezés célja a Rakos-patak menti kerékpardt és revitalizacié lehet6ségének biztositasa, a
patakpart élhet6ségének javitasa, sport és rekreacios funkciok erésitése.
Az eljérésban a Févérosi Onkormanyzat a Korm. rendelet 33. § (5) bekezdésének megfeleléen vesz
részt. A keriileti épitési szabalyzat a Korm. rendelet 3. § (9) bekezdése szerint az 1651/2017. (XI1.6.)
Fév. Kgy. hatarozattal mddositott, 50/2015. (1.28.) Fév. Kgy. hatarozattal elfogadott Févarosi
teleplilésszerkezeti terv (tovabbiakban TSZT 2017), és a 48/2017. (XI.20.) Fév. Kgy. rendelettel
médositott 5/2015.(11.16.) F6v. Kgy. rendelettel elfogadott Budapest févaros rendezési szabélyzat
(tovabbiakban FRSZ) alapjan késziilt.
A kertileti épitési szabalyzat célkitiizéseit tamogatom.
A tervezett keriileti épitési szabalyzat (KESZ) mellékletét képezd szabalyozési terv Gvezeti rendszere
megfelel a TSZT 2017 teriiletfelhasznalaséanak, azonban néhény kisebb hibara felhivom a figyelmet.
A szabalyozasi terviapon:

e aszabalyozasi vonalak, tervezett utak szabalyozasi szélessége nincs kétazva,

b) e anagynyomasu gazvezeték a terviapon és a jelkulcson eltéré szinnel kertilt dbrazolasra, | Elfogadasra javasolt.
Javitasra kerdl.

C) o aPesti hatarut Kbu-4 jel(i Gvezet teriiletének a jelkulcs szerinti szinkitéltése nem megfelel6, | Elfogadasra javasolt.
Javitasra ker(l.

d) e atervlapon Kéu-2, K6u-3, Kéu-4 szerepel, a jelmagyarazatban a Kéu-2 nincs feltiintetve, | Elfogadasra javasolt.
Javitasra kerdl.

e) e az Ek/K6zmii bvezet lehatarolasa nem egyértelmdl. Elfogadéasra nem javasolt.
A 40908/12 hrsz.-0 - -
telket  kdzteriletek
hatéroljak, igy tovabbi
szabalyozdsi  elem
alkalmazasa az dvezet
lehatarolasara
sziikségtelen.

/ Oy /a000811/ ."’Q -----




Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

f) A KESZ 20. § (2) bekezdését, a 21. § (2) bekezdését és a 22. § (2) bekezdését kérjiik sszhangba Részben elfogadasra javasolt.
hozni az 5. § (1) bekezdésével. A KOu jelli épitési dvezetek terliletén még kioszk épitése sem
Ehhez az alabbi megfogalmazast javaslom: Az dvezet teriiletén épiilet — kioszk kivételével - nem | tervezett, ezért az 58§ (1) bekezdése helyébe az alabbi
helyezhet® el. rendelkezés keril:
,0.8 (1) A Zkp/Kk jelii dvezetben legfeliebb 40 m?
alapteriilet(i kioszk létesithetb.”
A véleményben jelzett rendelkezések 8sszhangja igy biztositott.
g |A KESZ jovahagyasat a fenti észrevételek figyelembevételével tamogatom. Dontést nem igényel.
Kérem, hogy a jovahagyott terv egy-eqy példanyat papir alapon és digitalis formatumban
sziveskedjen a Varosépitési Fosztaly részére a Févarosi Onkormanyzat feladatainak ellataséhoz
megkiildeni.
Martonffy Mikl6s a) | A Fovarosi Onkorméanyzat a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési | Déntést nem igényel.
Féépitész/Fdosztaly- stratégiardl és a telepilésrendezési eszkézdkrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
vezetd jogintézményekr6l sz016 314/2012. (X1.8.) Korm. rendelet 38. § szerint kialakitotta véleményét a targyi
Budapest Févaros kertileti épitési szabalyzatarol.
Onkormanyzata A véleményt a Varosfejlesztési Fépolgarmester-helyettes ir megkiildte a X. keriileti 6nkormanyzat
Varosépitési Féosztaly Polgarmesterének, amelyet mésolatban énnek is megkildok.
(FPH059/9-7/2018
1000085009210)
Dr. Sersliné Kocsi a) Kdszonettel vettem targyi teleplilésrendezési eszk6z készitésére vonatkozé tajékoztatasat valamint | Dontést nem igényel.
Margit a javitott szabalyozasi terviapokat, melyre a teleplilésfejlesztési koncepciorol, az integralt
Allami fépitész teleplilésfejlesztési  stratégiarél és a telepllésrendezési eszkoz6krdl, valamint egyes
Budapest Févaros telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél szol6 Korm. rendelet (a tovabbiakban: Trk.)
Kormany-hivatala felhatalmazasa alapjan az alabbi véleményt adom.
(BP/1002/00012-2/2018) 1. Az egyeztetési eljarasra és az elfogadasra vonatkoz6 kévetelmények:
Targyi teleplilésrendezési eszkbz egyeztetése és elfogadasa a Trk. VI. fejezetében foglalt
egyeztetési és elfogadasi eljarasi szabalyok szerint térténhet.
A szabalyozas fontos eleme a Trk. 39. § - ban foglalt a véleményezési szakasz lezarast szolgalo
képviselo-testiileti dontés. A véleményezést kbvetben a beérkezett véleményeket, illetve
amennyiben van, jegyz6konyvet ismertetni kell a képvisel6-testiilettel, amelyek elfogadasarol
vagy el nem fogadasarol a képviselb-testiilet dont.
b) | Arendelet készitésével kapcsolatban az alabbiakra hivom fel a szives figyelmét: Dontést nem igényel.

A tervezetnek a magasabb szint(i jogszabalyokkal és tervekkel, ezen beliil kiemelten a Budapest
Agglomeracio Teriiletrendezési Tervében foglaltakkal 6sszhangban kell lennie, valamint Budapest
Févaros Telepiilésszerkezeti Tervében (a tovabbiakban TSZT), illetve a Févarosi Rendezési
Szabalyzatban (a tovabbiakban: FRSZ) foglalt kévetelményeknek meg kell felelnie. A szabalyzat
készitése soran az épitett kérnyezet alakitasardl és védelmérdl szolé 1997. évi LXXVIII. torvény (a
tovabbiakban Etv.) és az orszagos telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrél sz6l6 Korm.
rendelet (a tovabbiakban OTEK) telepiilésrendezési eszkzokre vonatkozé szakmai elbirasait is
figyelembe kell venni.

ATrk. 20. § (1) alapjan a kertileti épitési szabalyzat a févarosi teleplilésszerkezetitervvel és a févarosi
rendezési szabalyzattal 6sszhangban késziil, eltérés igénye esetén a févarosi telepiilésszerkezeti
terv és a févérosi rendezési szabélyzat mddositasardl elézetesen kell donteni.




Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

Telepiilésrendezési eszkéz az OTEK-ban megéllapitott telepiilésrendezési kévetelményeknél
megengeddbb kévetelményeket az OTEK 111. §-aban meghatérozottakon tul akkor hatérozhat meg,
ha ahhoz az allami féépitész zaré szakmai véleményében hozzajarul.

Felhivom szives figyelmét, hogy a TSZT és az FRSZ feliilvizsgélata lezarult. Kérem a hatalyos
jogszabalyok figyelembe vételét.

Téjékoztatom, hogy a telepiiléskép védelmérdl sz6lo 2016. évi LXXIV. térvény 14. § (3) szerint a
térvény hatélybalépésétol (tehat 2016. julius 23-t0]) uj teleplilésképi kévetelményt csak a
teleplilésképi rendeletben lehet meghatarozni. A térvény 3. § (1) bekezdése szerint a teleplilésképi
rendelet

a) az épitési tevékenységgel érintett épitmények - ideérive a sajatos épitményfajtakat is
— teleplilésképhez valo illeszkedését biztosito anyaghasznalatara, témegformalasara,
homlokzati kialakitasara és a zéldfeliiletek kialakitasanak mddjara,

b) a - telepiilésszerkezet, taji kbrnyezet, telepiiléskarakter vagy egyéb helyi adottsag
miatt - teleplilésképi szempontbdl meghatarozo teriiletekre,

c) az Etv. szerinti helyi épitészeti Grokség egyedi és teriileti védelmére, védetté
nyilvanitasara és a védettség megsziintetésére,

d) a reklamok, reklamberendezések, cégérek és egyéb miiszaki berendezések
elhelyezésére és alkalmazéséra, illetve tilalmara vonatkozd telepiilésképi
kévetelményt tartalmazhat.

A szakmai helyettes &llamtitkarsaggal tértént eqyeztetés alapjdn a hatalyos KESZ el6irasait
meghaladd telepiilésképi kbvetelmény nem szerepelhet a rendeletben.

Dontést nem igényel.

3. A rendelet tervezettel kapcsolatos észrevételeim, jogszabalyon alapuld kifogasaim,

altalanos észrevételeim:

3.1. A rendelettervezet szerkesztésére, tartalmara vonatkoz6 megjegyzéseim:
3.1.1. A kerlileti épitési szabalyzat a teleplilés kézigazgatasi teriiletének felhasznalasaval
€s beépitésével, tovabba a kornyezet természeti, taji és épitett értékeinek védelmével
kapcsolatos, a telkekhez f(iz6d6 azonban az épités rendjével 0Osszefiiggd helyi
kévetelményeket, jogokat és kitelezettségeket allapithat meg, amennyiben arra
felhatalmazassal bir.
Kérem, hogy csak azokban a kérdésekben rendelkezzenek, amelyre felhatalmazassal
birnak.

Dontést nem igényel.
Megitélésiink szerint csak felhatalmazassal bird kérdésekrél
rendelkezik a tervezet.

3.1.2. A jogszabalyszerkesztésrél szolo 61/2009. (XIl.14.) IRM. rendelet 2.§-a értelmében
a jogszabaly tervezetét a magyar nyelv szabalyainak megfelel6en, vilagosan, kozérthetéen
és ellentmondasmentesen kell megszévegezni. Kérem az elGiras betartasat! (Pl.: Tervezet
4. § (1), a szabélyozasi tervlap nem értelmezheté megfeleléen, stb.)

Elfogadasra javasolt.

A ) észrevétel alapjan a szabalyzat kiegészitésre kerlil a
kovetkez6 fogalommagyarazattal:

,2. Fa élettere: a fa egészséges fejlbdéséhez sziikséges, a
faegyed névekedésével fokozatosan béviilé, felszin alatt és felett
elhelyezkedd, a fa lombkoronajaval és gyokérzetével lehatarolt
térrész.”

A 4.8 (1) 3.8 (1) -re valtozik és a kdvetkez6képpen modosul:

,(1) Legalabb 14 méter szélességii kbzuthaldzati elemek mentén
kétoldali, legalabb 2,0 — 2,0 méter szélesséqli zéldsavba iltetett
fasor telepitend6 a fa élettere k6zmiimentes biztositasaval.”




Véleményezo:

Eszrevétel:

Valaszok:

f) 3.1.3. A tervezési terilet lehatérolasa épitésjogi szempontb6l nem egyértelmi, ezéltal a | Elfogadasra nem javasolt.
rendelettervezet terileti hatalya sem eqgyértelmd. Kérem a tervezési tertilet pontos lehatarolasat. A rendelkezés hatdlyaként a rajzi lehatérolas is pontos
meghatarozas.
,1.§ E rendelet hatalya Budapest X. keriilet Rakos-patak menti
teriileteinek az 1. mellékletben meghatarozott szabélyozasi terven
a ,Szabalyozasi terv teriileti hatalya” jellel kériilhatarolt részére (a
tovabbiakban: Teriilet) terjed ki.”
Q) 3.2. Az egyes rendelkezésekkel kapcsolatos észrevételeim: Az észrevétel elsé része elfogadasra javasolt.
3.2.1. Tervezet 1.§ - A jogszabalyszerkesztésrél sz6l6 61/2009. (X11.14.) IRM rendelet 60. | Az  egyiitt alkalmazanddé jogszabalyok vonatkozasaban
§-a alapjan a jogszabaly tervezetében kizardlag az altalanos rendelkezések kozétt | allaspontunk szerint a jogszabalyok eredendéen egytt
szabalyozhato a jogszabéaly hatalya az id6beli hataly kivételevel, a jogszabaly | alkalmazandok, fliggetlenil attdl, hogy felsoroljuk-e azokat a
alkalmazéasara, valamint a szabalyozasra vonatkozé alapelv, a jogszabély egészére | rendeletben.
vonatkozo értelmezd rendelkezés, valamint az a jogszabaly egészére vagy tobb szerkezeti
egységére vonatkoz6 rendelkezés, amely nem foglalhaté mas — szakasznal magasabb
szintli - szerkezeti egységbe.
Kérem a tervezet kiegészitését az egyiitt alkalmazandé jogszabalyok
vonatkozasaban.
h) 3.2.2. Tervezet 2.§ (2) - A rendelet tervezet hét mellékletet tartalmaz. Kérem a bekezdés | Részben elfogadasra javasolt.
kiegészitését. A 61/2009. (XII. 14,) IRM rendelet 127. § (2) szerint ,A jogszabaly
tervezetében melléklet gy alkothats, hogy a jogszabaly
tervezetének valamely szakasza a melléklet szerinti szabalyozasi
tartalom megjeldlésével hivatkozik a mellékletre.", azonban nem
rendelkezik arrél, hogy a mellékletek felsorolasa kotelez6 lenne.
Az észrevétel alapjan a 2.§ torlésre kerll a rendelettervezetbdl.
i) 3.2.3. Tervezet 3.§ (2) - Kérem a rendelkezést az eqyitt alkalmazando jogszabalyok kézé | Elfogadasra nem javasolt.
beilleszteni. A bekezdés tdrlésre kerdilt, I&sd g) 3.2. pontot.
) 3.2.4. Tervezet 4.§ (1) - A fak kbzmiimentes élettere" nem értelmezhet6 fogalom, ezért | Elfogadasra javasolt.
kérem az értelmezd rendelkezések kiegészitését. A szabdlyzat  kiegészitésre  keril a  kdvetkez
fogalommagyarazattal:
,2.§ E rendelet alkalmazéaséban 1. Fa élettere: a fa egészséges
fejlédéséhez sziikséges, a faegyed ndvekedésével fokozatosan
boviild, felszin alatt és felett elhelyezked6, a fa lombkoronéjaval
és gyOkérzetével lehatarolt térrész.”
A 4.8 (1) a kdvetkezbképpen mddosul:
,3-§ (1) Legalabb 14 meéter szélességil kézithaldzati elemek
mentén kétoldali, legalabb 2,0 — 2,0 méter szélesséqli zéldsavba
(iltetett fasor telepitend6, a fa élettere kézmiimentes
biztositasaval.”
k) 3.2.5. Tervezet 12.§ (2) -A rendelkezés tehergépjarmii elhelyezésérél szol, ugyanakkor a | Elfogadasra javasolt.

normaszéveq cime az autobuszokrél. Kérem a normaszéveq feliilvizsgalatat.

Javitasra kertil.

3.2.6. Tervezet 23.§ (2)-A rendelkezés hataskért von el, kérem tériését.

Elfogadasra javasolt.




Véleményezé:

Eszrevétel:

Valaszok:

3.2.7. Tervezet XI. fejezete (Erdéteriiletek) -Az OTEK 28.§ (4) bekezdése alapjan kbzjoléti
rendeltetésii erdéteriileten kizardlag az erdd rendeltetésnek megfelelé épliletek
helyezhetbek el.

A hivatkozott jogszabalynak az erdGteriiletekre vonatkozé el6irasok nem felelnek meg,
tovabba a tervezet szbvege és a 2. szamu mellékletben szerepl6 2. tablazat kézott szamos
ellentmondas talalhatd, ezért kérem a teljes fejezet atdolgozasat.

Részben elfogadasra javasolt.

A tervezet a kozjoléti erdének megfeleld épitmények
elhelyezhet6ségét tartalmazza, az egyértelmliség érdekében
pontositasra ker(l az alabbiak szerint.

A 26.§ (1) bekezdés 23.§ (1)-re véltozott és a kdvetkezOképpen
mabdosul a rendelkezése:

22.8.(1) Az dvezet teriiletén elhelyezhet6:

a) szabadidd eltbltést, pihenést, testedzést szolgalo
épliletnek nem mindsiil6 épitmény,

b) szallashely-szolgaltatas kiszolgald épitménye,

c) természetvédelmi, rekredciés és terdpids célu

allattartasra szolgald épitmeény,

d) ismeretterjesztés épitménye,

e) az a)-d) pont szerinti rendeltetéshez kapcsolodo
vendéglatas épitménye,

f) a c) pont szerinti épitmény személyzete szamara
telkenként legfeliebb egy szallas jellegii
rendeltetési egység és

g) a teriilet fenntartasahoz sziikséges épitmény.”

A korabbi 26.§ (7) bekezdés beépll a 23.§ (1) bekezdés f)
pontjaba.

A 25. alpont 29.§ (1) bekezdés 17. alpont 26.§ (1) pontra véltozik
és a kdvetkez6képpen mddosul:
17. ,Kozjoléti erd6—eskertgazdasagi célu erdétertilet (Ek/4)

26.§ (1) Az bvezet teriiletén elhelyezhets:

a) erd6—éskertgazdalkodas épitménye,

b) szabadid6 eltdltést, pihenést, testedzést szolgald

épitmény,
c) ismeretterjesztés épitménye és
d) aterilet fenntartdsahoz szikséges épitmény.”

A 2. mellékletben szerepld 2. tablazatban egy ellentmondas
taldlhatd a szabdlyzat szdvegéhez képest: az Ek/5 Ovezet
kialakithaté legkisebb telekméretének tekintetében. A szabalyzat
27.§ (3) pontja javitasra kerlil a tablazatnak megfeleléen:

.(3) Telkenként Gsszesen legfeliebb 50 m? alaptertilet(i épiilet
helyezhetd el.”




Véleményezo:

Eszrevétel:

Valaszok:

n) | 3.3 Arendelettervezet mellékleteivel kapcsolatos észrevételeim Elfogadéasra nem javasolt.
3.3.1. Tervezet 1. melléklet: A 322  észrevétel alapia 2§ trlé Keriil
o A melléklet két szelvényb6l &ll, kérem ezt a Tervezet 2.§ paragrafusaban is T . pan -a <3 lorlesre Ker a
feltlintetni sziveskedjenek. rendelettervezethol.
0) o Az bvezethatarok, és egyéb szabélyozasi elemek nem hatérozhatéak meg, nem | Elfogadasra javasolt.
értelmezhetbek. Kérem a szabalyozasi terv kiegészitését, javitasat. (Pl.: jelkulcs | Javitasra kerdll.
javitdsa,  kiegészitése;  Gvezeti hatarok és szabalyozési  vonalak
egyértelmisitése; kotazas vagy EOV koordinatak alkalmazasa, stb.)
p) o Atervezésiteriileten kiviil kérem ne szabalyozzanak. Dontést nem igényel.
A tervezési terlileten kivll csak tajékoztatd elemek keriltek
feltiintetésre.
r 3.3.2. Tervezet 2. melléklet: Dontést nem igényel.
o Amelléklet, a normaszéveg és az OTEK kézti 6sszhang nem biztositott. Az észrevétel nem nevezi meg konkrétan, mely pontban
Kérem a teljes kérii 6sszhang biztositasat. jelentkezik az dsszhang hianya. Véleménylink szerint a melléklet,
a normaszoveg és az OTEK kozotti sszhang biztositott.
3.3.2. Tervezet 2. melléklet: Elfogadasra nem javasolt.
e Felhivom figyelmét, hogy épitéshatosagi szempontbdl a ,K'- kialakult fogalom | A fogalommagyarazat helyett a 2. melléklet 2. pontjaban, az
nem értelmezhetd. Ek/Kézmii dvezetnél K" helyett a ,Kialakult allapot” megnevezés
szerepel. Az Ovezetre vonatkozéan a 28.§ tartalmazza az
eléirdsokat.
s) 3.3.3. Tervezet 5. melléklet: Elfogadasra nem javasolt.
A teleplilésrendezési eszkbzbk kozétt Gvezeti terv nem szerepel, igy Uj keriileti épitési | A hatalyban 1évé KVSZ terilleti hatélyanak médositasa miatt
szabalyzat mellékleteként sem alkalmazhato. Kérem a melléklet elhagyasat. szerepel nevezett melléklet a rendelettervezetben.
t) 3.3.4. Tervezet 6. melléklet: Elfogadasra nem javasolt.
A védelmi korlatozasi terviap nem a tervezési teriiletre vonatkozik, ezért kérem a melléklet | A hatalyban lévé KVSZ teriileti hatalyanak moédositasa miatt
elhagyasat. szerepel nevezett melléklet a rendelettervezetben.
V) 3.3.5. Tervezet 7. melléklet: Elfogadasra nem javasolt.
A melléklet egy mésik teriiletre vonatkozd szabalyozasi terv, kérem a melléklet elhagyasat. | A hatalyban 1évé KVSZ teriileti hatélyanak mddositasa miatt
Kérem a fentiek szives tudomasul vételét és targyi telepiilésrendezési eszkdz egyeztetése és | szerepel nevezett melléklet a rendelettervezetben.
elfogadasa soran a Trk-ban meghatarozott eljarasi rend maradéktalan betartasat.
Budapest Févaros X. a) | Hivatkozassal a 2017. december 19-én kelt, K/19555/2017/XI. szamon a Budapest X. kerilet, | Elfogadasra nem javasolt.

keriilet K6banyai
Polgarmesteri Hivatal
Hatésagi Féosztaly
Epitésiigyi és
Kornyezetvédelmi
Osztaly
(K/1931/2018/EKO)

Rékospatak Keriileti  Epitési  Szabélyzaténak —véleményezési eljarasa (gyében kiildétt
megkeresésére az alabbiakrol tajékoztatom.

A Felsé-rakosi rétek teriilete kiemelt figyelmet érdemel, hiszen a Rakos-patak mentén fennmaradt
értékes lapi élbhelyeket, kozdttik jo allapotban megmaradt (ide lapréteket, kékperjés kiszaradd
lapréteket, égerligeteket foglal magaban, amelyek szamos védett éllat- és névényfajnak nyujtanak
otthont.

Orémmel vettiik a Rékos-patak és kdrnyezetének rendezését el6iranyozod célokat, valamint a
kerékparut letesitését, a sport és rekreacios funkciok erésitését tamogato elbirasokat.

A rendelettervezet 26. § (4) bekezdését pontositasra javasolom azonban, miszerint ,Az 6vezetben,
a sportcélu 10 tartasara vagy természetvédelmi célu allattartasra szolgalo éplilet kivételével, a helyi
épitési szabalyzat paramétereinek betartasa mellett legfeliebb 100 m? alapterdiletii épiilet helyezheté
el."

A ,helyi épitési szabalyzat paramétereinek betartdsa mellett”
kiegészités evidencia, ezek eléirasa nélkill is betartando, ezért
szerepeltetése nem szlikséges.




Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

Tajékoztatom tovabba, hogy az eljaras tovabbi szakaszaban is részt kivanok venni.
Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.
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Budapest Févaros XVI.
keriilet
Rakosszentmihaly,
Sashalom, Arpadféld,
Cinkota, Matyasfold
keriileti Onkormanyzata
(1/632-4/2018.)

A targyi szabdlyozasi terv készitésével bsszefiiggé egyeztetési elidrasban Onkormanyzatunk
véleményét a Képviselo-testiilet Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsaga 2018. januér 22-i
(lésén alakitotta ki, melyrél sz6l6 hatéarozatot mellékelten megkiildjik Onéknek, tovabbi szives
felhasznélasra.

KIVONAT

a 2018. januar 22.-én 13:33 érakor a Budapest Févaros XVI. keriileti Onkorméanyzat
Keriiletfejlesztési és Uzemeltetési Bizottsaga 1. sz. (ilésén késziilt jegyz6kényvébdl.
NAPIREND 3.
Budapest X. keriilet Rakos-patak keriileti épitési szabalyzatanak véleményezése
Eléterjeszté: Kovacs Péter polgarmester
HATAROZAT:
4/2018 (1.22.) KFUB
Budapest Févéros XVI. keriileti Onkormanyzat Képviselétestilletének Keriiletfejlesztési és
Uzemeltetési Bizottséga az Onkormanyzat Szervezeti és Miikdési Szabélyzatarol sz6l6 12/2017.
(V. 19.) énkormanyzati rendelet 29. §-aban kapott felhatalmazas alapjan a Budapest X. kertilet
Rékos-patak kertileti épitési szabalyzat véleményezési tervdokumentacibjaval kapcsolatban az
alabbi észrevételt teszi:
1- a Rékos-patak menti kerékpardt elhelyezését és a patak szabalyozasat, revitalizalasat lehetévée
tevo, és azt seqité megoldas kedvezd, ugyanakkor

Dontést nem igényel.

2- a FelsGrakosi rétek beépitésére vonatkozo - a szabalyozasbha beemelt - 22/2013. (V. 22.) sz. X.
Keriileti Onkorméanyzat rendeletével kapcsolatban a XVI. Keriileti Onkorméanyzat Képviselé-testiilete
a 14/2014. (I. 22.) Kt. sz. hatarozataban foglalt észrevételeket tette, és az abban foglaltak alapvet6en
fejezik ki a XVI. Kerilleti Onkorméanyzat alléspontjat.

Részben elfogadasra javasolt.

A XVI. Keriileti Onkormanyzat Képviseld-testiilete a 14/2014. (.
22.) Kt. sz. hatarozat a X. kerillet, Kébanyai Onkormanyzat
Keriileti Varosrendezési és Epitési Szabalyzatanak modositasa, a
Kerepesi Ut — Pilisi u. — 40907/7 telek EK-i hatara — Rakos patak
nyomvonala — erdéteriilet Ny-i hatara — Pesti hatarit — Sargarézsa
utca altal hatarolt terliletegységre vonatkoz6 szabalyozasi terv
véleményét tartalmazza, amely kiz&rélag a Rakos-patak menti
savot illetden vonatkozik jelen tervre:

A hatarozat 3.) pontja:

»-A Rakos patak és a beépitésre szant tertilet kozotti tavolsag 80
méter, a Rakos patak 50 méteres savjain kiviili épités lehetésége
a lakoteriiletekhez kbzel engedi pl. a vendéglato épiileteket.
Javasolt az épitési hely meghatarozasa, a fasitas feltételével.”
Az épitési helyek kijeldlése a patakrevitalizacié pontos tervének
ismerete nélkil nem megalapozott. Vendéglatd egységek és
egyéb kiszolgalo létesitmények a revitalizaciéd utan léteslinek
értelemszer{en.

A szabélyzat kiegészitése javasolt Ek/5 dvezetre vonatkozdan az
alébbiak szerint:

221.§ (2) Az bvezet déli és északi hataratél mért 20 méteren beliil
épliletet nem lehet elhelyezni. ”




Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

3- A Rékos-patak melletti erdbteriiletekre vonatkozd rendelettervezet nem biztositia a teriiletre
vonatkoz6, korabbi szabélyozéasrol kialakitott, a XVI. Keriileti Onkorményzat Képviselé-testiilete &ltal
a 375/2004. (V. 11.) Kt. sz. hatarozatban megfogalmazott aggélyok feloldasat. lgy az 6sszefiiggé
zOldtertilet kialakitasara vald térekvést, a légvezetékek elhelyezését, a teriileten az épités feltételei,
annak helyét, a felhasznalhato anyagokat, tetéformat, az éplilet jellemz6 méreteit.

A Bizottsag véleménye szerint az erdGteriiletekre vonatkozd elbirasok - az dsszefiiggb zéldterilet
jellegének kialakitasahoz - az egyes erdéteriiletekre (Ek/2, Ek/4, Ek/5) vonatkozéan a
telekméretekhez igazodo, elhelyezhet funkciok meghatarozasa és sziikitése, valamint a zéldfeliilet
minBségi biztositasara elbiras régzitése célszerd.

Elfogadasra nem javasolt.

Mivel a XVI. Keriileti Onkormanyzat Képvisel6-testilete altal a
375/2004. (V. 11.) Kt. sz. hatarozat a kerlileti honlapon nem
talalhatd, ezért nem egyértelmi, hogy konkrétan mik az aggalyok.

A terv szdmos szabdlyozasi eszkdzzel gondoskodik a tertlet
Osszefliggd beépitetlen teriiletként valé megdrzésérdl. Beépitésre

nem szant terliletek — erdéteriletek, természetkozeli terlilet,

zOldterlilet — kertltek kijelélésre. A beépitetlenség meglrzését
biztositjak a teriileten talalhatd védettségek (orszagos jelentéségi
természetvédelmi terilet, févarosi jelentdségli természetvédelmi
terllet), az Ovezeti paraméterek és el8irasok, mint 0%-os
megengedett legnagyobb beépitési mérték, vagy OTEK-nal
alacsonyabb megengedett legnagyobb beépitési mérték, valamint
az elhelyezhetd épliletek méretének maximalizlasa.

A szabalyzat meghatarozza az épités feltételeit és az épiiletek
jellemzd méreteit. Az épitési helyet, ha az épitési szabalyzat nem
rendelkezik, az OTEK hatarozza meg. A tervezet korlatozast
tartalmaz az épiletek elhelyezhet6ségét illetden, az orszagos
Okologiai halozat tekintetében. Anyaghasznélatot és tet6format,
illetve 1égvezetéke elhelyezésének tilaimat az épitési szabalyzat
nem hatérozhatja meg, mivel azok telepilésképet befolyasold
elemek, ezért kizarblag csak telepilésképi rendeletben
szabalyozhatok.

Az Ek/2, Ek/4, Ek/5 Ovezetekben meghatarozasra keriilt a
kialakithatd legkisebb telekméret, az Ek/4 és Ek/5 dvezetekben
ezen tulmenden az elhelyezheté épiiletek alaptertlete, az Ek/5
Ovezetben az el6bbieken fellil a beépithetd telek mérete is.

A terv kizar6lag a patak menti koturisztikai folyoso kialakitast
szolgald beépitési lehetdségek szamara biztosit helyet, korlatozott
lehetéséggel. A hatalyos tervhez képest kevesebb megengedett
rendeltetés szerepel a tervben (pl. Ek/2, Ek/3, Ek/4, Tk).

A zdldfelileti mindség biztositdsara vonatkozd eldiras épitési
szabalyzatban nem szerepeltethetd.

4- A Bizottsag a véleményezésre megkulddtt szabalyozas teriiletére vonatkozdan korabban
kialakitott 357/2004. (V. 11.) Kt., valamint a 14/2014. (I. 22.) Kt. sz. hatarozatok értelemszerdiien
aktudlis megallapitasaival egyetért.

A Bizottsag felkéri a Polgarmestert, hogy a hatarozatot kildje meg K6banya Polgarmestere részére.

Hataridb: 2018. januar 24.

Dontést nem igényel.




Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

Felel6s: Szatméry LészI0 a bizottsag elndke
(5 igen, 0 nem, 1 tartézkodas)

Kmf.

Gilyén Ince sk.
jegyz6kényv hitelesité

A kivonat hitelédil:
Baranyai Zsolt

muszak i ligyosztalyvezetd
Budapest, 2018. januér 22.

Szatméry Laszl6 sk.
eln6k

Budapest Févaros XVIII. | a) Budapest Févaros X. keriilet, Rakos-patak kertileti épitési szabalyzatardl szolo levelét készonettel | Dontést nem igényel.
Keriilet Pestszentl6rinc- megkaptam. A mellékelt anyagot a FGépitészi csoport attanulmanyozta.

Pestszentimre A tervezetre kifogast nem teszek. Tajékoztatasul, a keriiletre vonatkozd hatalyos szabalyozasi

Polgarmesteri Hivatal terveket a bp18.hu oldalon talaljak meg. http.//www.bp18.hu/polgarmesteri-hivatal/foepiteszi-csoport

Polgérmesteri és

Jegyzdi Kabinet Iroda

(9/4-4/2018)

Budapest Févaros XIX. | a) Kdszonettel megkaptuk a K/19555/2017/XI. iktatészami levelét, melyben a véleményezési | Dontést nem igényel.

Kispest Polgarmesteri
Hivatala

Féépitészi Iroda
(XX/1517-2/2018.)

szakaszban levé Budapest Févaros X. keriilet, Rékos-patak Keriileti Epitési Szabélyzatanak (KESZ)
véleményezését kéri.

A KESZ inditaséarol sz616 értesitésiikre kiildott XX/889-30/2017 szami leveliinkben arrél téjékoztattuk
Onéket, hogy a targyi terilletet érinté eljarés tovabbi szakaszaban nem kivanunk részt venni,
tekintettel hogy a rendezés aléa vont tertilet tavol van kertiletiink hataratél.

Fentiek alapjan csak az elfogadas utan kériink a szabalyzatbol, melyet CD-n kériink megkdldeni
részlinkre. Kérem vélaszom szives elfogadésat.




Véleményezo:

Eszrevétel:

Valaszok:
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Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi
Jarasi Hivatala
Foldmlivelésiigyi és
Erdégazdalkodasi
Féosztaly
(PE-06/ERD(O/00014-
2/2018)

al)

a2)

Készonettel megkaptam Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Polgarmestere
levelét, melyben a készitendd Keriileti Epitési Szabalyzathoz a 314/2012. (XI.8.) Korm. rend. 38.§
(4) bekezdés alapjan az erdészeti hatosag véleményét kéri.

A tervvel kapcsolatban észrevételeim a kdvetkezOk:

1.

A terv a jelenleg erdének min6siilé alabbi teriileteket més 6vezetbe sorolja, illetve az ,erd6"
besorolason kiviill mas besorolast kaptak, ezért kérem ezeknek erd6ként" valo
feltiintetését: 42843/6 hrsz., 61C erdérészlet, 42839/9 és 42839/7 hrsz., 61B erdbrészlet
KOu-3 (Kiils6-Keleti Kérit); 42804/3 hrsz. 21A jelii erdérészlet — kbzit helybiztositas és az
ingatlan DNY-i sarka kimaradt az dvezetbl ; 42845/1 hrsz. 24B erdérészlet, 42839/7 és
42839/9 hrsz. 61B erdbrészlet kétitipalyas kozlekedés felszini helybiztositasa. Az
atsorolas ellentétes az erdérél, az erdé védelmérdl és az erd6gazdalkodasrol sz6l6 2009.
evi XXXVII. térvennyel (Evt.), mert az késébbi erdéteriilet-igénybevételt eredményezne,
ami csak az Evt. 78.§ (1) bekezdés szerinti kivételesen indokolt esetben lenne lehetséges.
Az erdészeti hatésag megitélése szerint a térségben van mas, az adott létesitmény
elhelyezésére ill. tevékenyséq gyakorlasara alkalmas teriilet, igy az igénybevétel ellentétes
lenne az Evt.-vel.

Elfogadasra nem javasolt.

A terv a hatalyos TSZT teriiletfelhasznalasi egységeinek
megfeleléen jelolte ki az Ovezeteket, attol eltéréen nem
rendelkezhet. A jelzett infrastruktlrdk megépitése esetén az
Orszagos Erdéallomany Adattar szerint erdéterlletek kivaltasa,
csereerdd kijelolése szlkséges.

A 42845/1 hrsz. 24B erdérészlet, 42839/7 és 42839/9 hrsz. 61B
erdOrészleteken jeldlt ,Tavlati kotbttpalyas fejlesztés kozelitd
nyomvonala felszinen” nem eredményezi erdbterliletek Gvezeti
atsorolasat és helybiztositast sem jelent.

A legutolsoként emlitett, felszini kotottpalyas kozlekedés helybiztositas kilondsen azért
aggalyos, mert az Budapest F6varos Teleplilésszerkezeti Tervébe jogszeritleniil, az
egyeztetési szakasz lezarasat kévetben, az eltéré vélemények tisztazasara 6sszehivott
egyeztetés soran kerlilt be a tervdokumentacioba.

Elfogadasra nem javasolt.

A Koébanyai Onkormanyzat a TSZT egyeztetési eljarasa soran
kifogasolta az eljaras jogszerliségét. A TSZT azonban magasabb
szintli jogszabaly, ezért az abban szerepld, helybiztositast nem
eredményezd ,Tavlati kétottpalyas fejlesztés kozelité nyomvonala
felszinen” elemet a TSZT-hez illeszkedden szerepeltetjik KESZ-
ben.

A 42823, 42829/2, 42651 hrsz. 22D, 23A, 23B erdbrészletek Tk dvezetbe sorolasa az Evt-
vel ellentétes, de a természetkdzeli teriilet Gvezetre vonatkozo szigort szabalyozasok
ismeretében az erdészeti hatosag ezt a besorolast elképzelhetbnek tartja.

Dontést nem igényel.

Az erdészeti hatésag nem tdmogatja a 42802/3 hrsz-u ingatlan (F6kert Zrt. telephelye) Ek/4
dvezetbe sorolasat.

Hasonlbéan nem tamogatja a 42832 és 42844 hrsz-u ingatlanok Ek/1 Gvezetbe sorolasat.
Ezeknek a teriileteknek a telephelyként lizemelése és a meglévé lakohazak lehetetlenné
teszik az erdGsitést. Ezekben az esetekben a csak statisztikailag felmutathato, latszat
biolégiai aktivitast produkald teriiletek erdd dvezetben valo feltiintetését az erdészeti
hatésag azért nem tamogatja, mert ezen teriiletek Evt. 6.§ (2) szerinti erdéként torténd
nyilvantartasba vétele allaspontom szerint kizart.

Elfogadasra nem javasolt.

A terv a hatdlyos TSZT teriletfelhasznéldsi egységeinek
megfeleléen jelblte ki az Ovezeteket, attol eltéréen nem
rendelkezhet. Ezen terliletek tavlati funkcidvaltasa, erdéként vald
tavlati hasznositasa javasolt, a Rakos-patak menti dsszefliggd
z0ldfelliletek megdrzésével és kialakitasaval Gsszhangban.

A rendelet-tervezet 26-31 §-a a 253/1997. (XIl. 20.) Korm. rend. (OTEK) 28.§ alapjan az
erdéteriletek bizonyos foku beépithet6ségét hatérozza meg. Az OTEK azonban ezen a
ponton ellentétes az Evt. 77-83.§-aival, melyek alapjan erdében épitmény csak kivételesen
indokolt esetben, az erdbteriilet igénybeveétele mellett helyezhet6 el. Ennek indokoltsaga
azonban csak egyes erdbgazdalkodést szolgéld létesitmények elhelyezése esetében johet

Elfogadasra javasolt. A megengedett rendeltetések terliletének
termelésbdl torténd kivondsa nem az épitési szabalyzat
hataskore, kiilon eljarasi folyamat része.




Véleményezo:

Eszrevétel:

Valaszok:

szoba. A vendéglato rendeltetést tartalmazo épiilet, sportcéli 16 tartasara szolgald
épitmény, természetvédelmi célu allattartasra szolgald épitmény, szolgalati lakas a (7)
bekezdés figyelembe vételével, kertgazdalkodasnak megfelel6 épitmény elhelyezése az
termeléshél kivonasét kovetben lehetséges. Az egyeb épitmények is csak igénybevételi
engedély birtokaban létesithetok.

Az erd6é Gvezetben megengedett (kdzjolét erdd rendeltetésének
megfeleld) rendeltetések a szabalyzatban pontositasra kerlinek
az alabbiak szerint.

A 26.§ (1) bekezdés a kovetkezOképpen maddosul:
23.8,(1) Az 6vezet terilletén elhelyezhetd:

a) szabadid§ eltoltést, pihenést, testedzést szolgéld
épiletnek nem mindsuld épitmény,

b) szallashely-szolgaltatas kiszolgalo épitménye,

c) természetvédelmi, rekredcids és terapias célu
allattartasra szolgald épitmény,
d) ismeretterjesztés épitménye,
e) az a)-d) pont szerinti rendeltetésekhez kapcsolddéd
vendéglatas épitménye,
f) a c) pont szerinti épitmény személyzete szdmara
telkenként legfeljebb egy szallas jelleglii rendeltetési
egyseg és
g) aterllet fenntartasahoz sziikséges épitmény.”
A korabbi 26.§ (7) bekezdés beépil a 23.§ (1) bekezdés f)
pontjaba.
A 25. alpont 29.§ (1) bekezdés 17. alpont 26.§ (1) pontra valtozik
és a kovetkez6képpen modosul:

17. Kbzjoléti erdo—éskertgazdasagi céll erddteriilet (Ek/4)
26.§ (1) Az bvezet teriiletén elhelyezhetd:
a) erdo-éskerigazdalkodas épitménye,
b) szabadidd eltdltést, pihenést, testedzést szolgald
épitmény,
c) ismeretterjesztés épitménye és
d) aterllet fenntartdsahoz sziikséges épitmény.”

A jelzett valtoztatasokat a fenti indokok alapjan az erdészeti hatdsag kifogasolja, mert azok
elfogadasa esetén a megalkotandd helyi rendelet magasabb rendii jogszabéllyal, az Evt.-vel
ellentétes lenne.

Elfogadasra nem javasolt. A terv a TSZT-nek megfeleld
Ovezeteket jelol ki, a kozjoléti erddnek megfeleld épitmények
elhelyezhet6ségét tartalmazza, kizardlag a patak menti
Okoturisztikai folyosd kialakitast szolgald beépitési lehetéségek
szamara biztosit helyet, korlatozott lehetéséggel (0%-o0s beépitési
mérték, vagy OTEK-nal alacsonyabb megengedett legnagyobb
beépitési mérték, valamint az elhelyezhetd épliletek méretének
maximalizalasa).




Véleményezo:

Eszrevétel:

Valaszok:

4 Aterverdételepitéseket iranyoz el egyes teriileteken. Az erdészeti hatdsag az elképzelést
nem kifogasolja, de felhivja a figyelmet, hogy az erd6telepités az Evt. 44.§-a alapjan az
erdészeti hatosag altal jovahagyott kivitelezési terv alapjan végezheto.

A jelen eljarés hatésagi hataskérombe tartozd szakkérdéseiben kialakitott allasfoglalasomat az
erd6rél, az erdd védelmérdl és az erdb6gazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVILI. térvény 1. §-a, 4. §-a,
6. § (1) bekezdése, valamint a féldmiivelésiigyi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl szolo 383/2016. (XII. 2.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében biztositott hataskérben
eligrva, a rendelet 2. szamu melléklete szerinti illetékességi szabalyok figyelembevételével adtam
meg.

Kérem, hogy a 314/2012. (X1.8.) Korm. rend. 43.§ (2) bekezdés értelmében az elfogadott tervet az
erdészeti hatosdg részére eljuttatni sziveskedjék.

Dontést nem igényel.
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Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi
Jarasi Hivatala
Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi
Féosztaly
(PE-06/KTF/1166-
2/2018.)

Budapest Févaros X. keriilet, Rékos-patak menti Keriileti Epitési Szablyzatanak készitése
targyaban

a Pest Megyei Korméanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi
Féosztaly (a tovabbiakban: Jéarasi Hivatal) a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt
telepiilésfejlesztési  stratégiardl és a ftelepiilésrendezési  eszkézOkrbl, valamint  egyes
telepiilésrendezési  sajatos  jogintézményekrél szdl6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet [a
fovabbiakban: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet] 38. §, valamint a k6ryezetvédelmi és
természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérsl szolé 71/2015. (Ill.
30.) Korm. rendelet 35. § (1) bekezdése c) pontja alapjan

az alabbi véleményt adja:

A Jaréasi Hivatal a benyujtott dokumentaciot attekintette, a Budapest F6varos Varosépitési Tervezd
Kft. altal készitett véleményezési dokumentacidban ismertetett modositasokkal kapcsolatban az
alabbi tajékoztatast adja.

Budapest X. keriilet targyi teriiletén a természet védelmérdl szol6 1996. évi LIll. térvény (a
tovabbiakban Tvt.) 23. § (2) bekezdés alapjan ex lege védett lapteriiletek talalhatoak.

Az érintett ingatlanok szerepelnek a Vidékfejlesztési Ertesité LXII. évfolyam 1. szémaban megjelent,
az ex lege lapi és szikes tavi védettséggel érintett teriiletekrdl szd16, a vidékfejlesztési miniszter altal
kiadott kbzleményben.

A lapteriiletek pontos kiterjedését a teriiletileq illetékes elséfokti természetvédelmi hatosag KTVF:
50146-10/2012. szamu hatarozataval megallapitotta, amit KTVF. 283-5/2013. szamu hatarozataval
kijavitott.

A Tvt. 23. § (2) bekezdése szerint E térvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi forras, lap,
barlang, viznyel6, szikes t6, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek
orsz4gos jelentdséglinek [24. § (1) bekezdés] minbstilnek."

A Tvt. 31. §-a szerint ,Tilos a vedett természeti terilet allapotat (allagat) és jellegét a
természetvédelmi célokkal ellentétesen megvaltoztatni."

A rendelkezésre 4ll6 adatbazisunk alapjan, a teriileten védett fajokra vonatkozd adatokat tartunk
nyilvan. A kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatdsagi és igazgatéasi feladatokat ellato szervek
kijelolésérdl sz616 71/2015. (Ill. 30.) Korm. rendelet 37. §-a, valamint az 1. sz. mellékletének Il. fejezet
5. pontja alapjan a védett természeti értékek kezeléséeért felelés szerv a Duna-Ipoly Nemzeti Park
lgazgatdsag (a tovabbiakban: Igazgatdsag). A védett fajok eléfordulasara vonatkozé legfrissebb
adatokkal az Igazgatosag rendelkezik.

Dontést nem igényel.




Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

Tajékoztatom tovabba, hogy a modositassal érintett teriilet részét képezi a Budapest helyi
jelent6ségil védett természeti teriileteirdl szolo 25/2013. (IV. 18.) F6v. Kgy. rendeletben szerepl6
Fels6rakosi-rétek természetvédelmi teriilet.

Felhivom a figyelmet arra, hogy az OTrT tv. 12/A. § (1) bekezdése értelmében az orszagos 6vezetek
altal érintett teriileteket az érdekelt dllamigazgatasi szervek allésfoglalasa alapjan kell lehatarolni, a
telepiilésrendezési tervek készitése soran. Az orszdgos ékologiai haldzat 6vezete esetében, a
kiemelt térségi és megyei teriiletrendezési tervek, valamint a telepiilésrendezési tervek készitése
soran az orszagos, a kiemelt térségi és a megyei Gvezetek teriileti érintettségével kapcsolatosan
allasfoglalasra kitelezett allamigazgatasi szervek kérérél és az eljaras részletes szabalyairdl sz6ld
282/2009. (XIl. 11.) Korm. rendelet 3. sz. melléklete értelmében, az Igazgatésdg az érdekelt
allamigazgatési szerv. Ennek értelmében az orszagos okolégiai halézat telepiilés szintii
pontositasa az Igazgatosaggal végzendd. Kérem az Igazgatésaggal tortént egyeztetést
kévetben a térképi lehatarolasok javitasat.

Elfogadasra javasolt.

A Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatésagnal nyilvantartott,
modositott orszagos Okolégiai halozat lehatarolasa  kertll
feltiintetésre a szabalyozasi terven a zard véleményezési
dokumentacidban.

A teriiletileqg illetékes els6foku kdryezet- és természetvédelmi hatésag PE-06/KTF/31421-5/2017.
ligyiratszamon kiadoft kbrnyezeti vizsgalat sziikségességére vonatkozé elbzetes véleményében
foglaltakkal 6sszhangban a Jérasi Hivatal kéri a jelen Keriileti Epitési Szabélyzat kiegészitését az
alabbi szempontok szerint:

- Akerékparut azon szakaszan, amely érinti az orszagos 6koldgiai haldzat vezetét, a kbztéri
vilagités kiépitése nem kivanatos. Az esti kivildgitdas szamos éllatfaj szémara
fénycsapdaként jelentkezik, amely az egyedek lepusztulasat eredményezi. A kedvezétlen
hatas (éléhelyek bioldgiai sokféleségének befolyasolasa) megel6zése érdekében
sziikségesnek tartjuk a kozvilagitas tervezésére vonatkozo rendelkezés beépitését a
Keriileti Epitési Szabalyzatba.

Elfogadasra javasolt.
A szabalyzat 21.§-A kiegészill a kdzvilagitas létesitésének helye
vonatkozésban.

- Akerékparit kiepitése (szilard burkolat kialakitasa) a vizes él6helyekhez k6t6d6 éllatfajok
veszélyeztetését okozza, mivel a vandorlasi ttvonalakon az eliités veszélye megnévekszik
(él6helyek fragmentaci6ja). Ezen kedvezétlen allapot elkerilése érdekében sziikséges a
megfelelé helyeken trapéz vagy négyzetes keresztmetszetl hiill6- és kétélti atjarok
kiépitése (kér alaku keresztmetszet kerilendd). A hiill6- és kétéltii atjarok
megvaldsulasanak biztositdsa érdekében indokoltnak ftartiuk az atjardé
sziikségességére vonatkozo eldirasok beépitését a Keriileti Epitési Szabélyzatba.

Elfogadasra részben javasolt.

A javasoltak szerint a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagnal
2018.03.09-én tartott szakmai egyeztetésen a természetvédelmi
szempontbdl érintett szervezetek egyetértésével javaslat szliletett
arrdl, hogy: ,A TUzok utcai bekdtésnél athidald mitargy épitése
szilkséges, ez biztositia legjobban az allatoknak a meglévd
Utvonalon torténd lejutast a patakhoz. A kerékpéarut nem kiemelt
tltésen halad, kildén hills- és kétéltli atjaré kialakitisa nem
szikséges.” A kerékparutat tervezd cég ennek alapjan
véglegesitette az engedélyezési tervet.




Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

Kérem tovébba, a természetvédelmi szempontok érvényre juttatasa érdekében a Kerileti Epitési
Szabélyzat kézteriileti zéldfeliiletekre vonatkozé eléirasai kozott jelenjenek meg olyan szabalyozasi
elGirdasok, amelyek biztositiak a patakot kisérd értékes éléhelyek természeti értékek megbrzéset,
valamint az kolbgiai allapotok fenntartasat. Kérem a fentiek alapjan olyan eléirasok beépitését a
Keriileti Epitési Szabalyzatba, amelyek biztositjak, hogy az érintett teriileten kizarélag
6shonos, termébhelyi és taji adottsagoknak megfelelé ndvényfajok telepithetbek.
Tajékoztatom, hogy Budapest XVII. keriilet Rakos-patak menti teriiletekre vonatkoz6 Keriileti
Epitési Szabélyzattal kapcsolatban, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 39. § szerint megtartott
véleményeltérés tisztazasat szolgalo egyeztetésen a fenti észrevételeinket Budapest XVII.
keriilet Rékosmente Onkorményzata elfogadta.

Jelen vélemény nem helyettesiti a tervezett fejlesztések megvaldsitasahoz sziikséges engedélyek
beszerzését, illetve a Jarasi Hivatal bevonasat az egyes eljarasokba a hatask6rébe utalt
Szakkérdések vonatkozasaban.

Kérjiik, a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 43. § (2) bekezdése értelmében a jovahagyott terv egy
példanyat digitalis formatumban az (igyiratszamra hivatkozva sziveskedjenek megkiildeni a Jarasi
Hivatal (1072 Budapest, Nagy Diéfa utca 10-12.) részére.

Elfogadasra javasolt.

A szabalyzat 6.§ kiegésziil a kdvetkezd elirassal:

LAz 1. mellékletben meghatarozott szabalyozasi terven jelélt
orszagos bkolbgiai haldzat teriiletén kizarélag a 3. mellékletben
meghatérozott 8shonos, termbhelyi és taji adottsdgoknak
megfelel6 fa telepithet6.”

10 Kozép-Duna-volgyi

Viziigyi lgazgatosag
(00209-0007/2018)

Targyi témaban kildétt egyeztetési dokumentéaciot attekintettiik, az abban foglaltakat tudomasul
vettiik. A tervezett modositasok ellen kifogast nem emeliink.

A 02146-0022/2017. iktatészamu leveliinkben irt véleményiinket tovabbra is fenntartjuk, kérjiik az ott
leirtakat tovabbra is figyelembe venni.

A rendezési tervek véleményezési eljarasaiban tovabbra is részt kivanunk venni.

Dontést nem igényel.

Az elézetes tajékoztatasban hivatkozott Dreher Sérgyarak Zrt.
Forrasmajori vizbazisanak véddidoma a tervezési teriiletet nem
érinti, igy az nem kertilt feltiintetésre. A tajékoztatdsban megadott
egyéb vélemények figyelembe vételre kerilltek a tervezés soran.

1"

Duna-Ipoly Nemzeti
Park Igazgat6sag
(701/2018)

Budapest X. keriilet, Rékos-patak menti Kerileti Epitési Szabélyzattal kapcsolatban a megkiildott
tervdokumentacié alapjan az alabbi allasfoglalast adjuk:

Elézetes adatszolgéltatasunk soréan jeleztiik, hogy a tervezési teriileten az alabbi természetvédelmi
szempontu kijel6lés alatt allo tertiletek talalhatéak:

- a természet védelmérdl szold 1996. évi Llll. torvény 23. § (2) bekezdése és 28. § (4)
bekezdése alapjan (ex lege) orszagos jelent6ségli védett természeti tertiletnek mindsiilé
lap;

- helyi jelentéséqli vedett természeti teriilet, a Felsérakosi-rétek Természetvédelmi Terillet;

- az Orszagos Teriiletrendezési Tervrdl sz6lo6 2003. évi XXVI. térvényben (OTrT) és a
Budapesti Agglomeracio Teriiletrendezési Tervérdl sz6lo 2005. évi LXIV. térvényben
(BATrT) meghatarozott orszagos Gkologiai haldzat Gvezet.

A természetvédelmi szempontu kijelblés alatt allo teriiletek kiterjedésérdl térképet is kildtink.
Jeleztiik tovébba, hogy a térképen feltiintetett Gkologiai haldzat évezetét (Onkorményzatukkal
egyeztetetten) az OTrT 12/A. §-a értelmében pontositottuk: a Rakos-patak déli részén a Felsérakosi-
rétek Természetvédelmi Teriileten néhany teriilet kivételével a helyi jelent6ségii védett teriilet
hatarahoz igazitottuk az Okologiai folyoso Gvezetét. A OTiT 12/ A. § (1) bekezdésének
figyelembevételével kérjiik az 6koldgiai halbzat bvezet adatszolgaltatasunk szerinti lehatarolasat.

Elfogadasra javasolt.

Az Nemzeti Park lgazgatdségnal nyilvantartott, mddositott
orszagos Okologiai hal6zat lehatérolasa keril feltiintetésre a
szabalyozasi terven a zar6 véleményezési dokumentacioban.




Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

A benyujtott kertileti épitési szabéalyzat dvezeti lehatarolasaival, az egyes 6vezetekre meghatarozott
elbirdsokkal lgazgatosagunk taj- és természetvédelmi szempontbdl egyetért. A tervezett szabalyozas
kiegészitését kérjiik a kérnyezeti vizsgalat sziikségességérdl tartott egyeztetés utan kiadott,
5898/4/2017. ligyiratszamu allasfoglalasunk értelmében:

A 5658/3/2017. (gyiratszamu allasfoglalasunkban jeleztik, hogy a kerékparit menti
kozvildgitas probléméjat. Sziikségesnek tartjuk a kertileti épitési szabélyzat elbirasai kozott
szerepeltetni, hogy a tervezett kerékparit mentén a kozvilagitas kialakitasa soran a
fénycsapda elkertilése érdekében a természetvédelmi szempontokat figyelembe kell venni.
Az esti, éjszakai kivilagitas szamos dllatfaj (lepkék és rovarok) esetében csapdaként
Jjelentkezik, amely az egyed elpusztuldséat eredményezi, igy a jelenlegi él6helyek bioldgiai
sokféleségére kedvezbtlen hatast gyakorolna. Ezen éllatfajok kéziil tébb védett faj is
megtalalhaté a Rakos-patak mentén.

A természet védelmérél szol6 1996. évi Llll. térvény (Tvt.) 42. § (1) bekezdése szerint
gondoskodni kell a védett allatfajok, tarsulasok fennmaradasahoz sziikséges természeti
feltételek megdrzésérdl. A Tvt. 43. § (1) bekezdése alapjan tilos a védett allatfajok
egyedének zavarasa, elpusztitasa, élettevékenységének veszélyeztetése.

Mindezek alapjan sziikségesnek tartuk az orszdgos telepllésrendezési és épitési
kévetelményekrél szolo 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 1. § (1) bekezdése, 2.
§-a és 31. § (1) bekezdése figyelembevételével a kbzvilagitas tervezésére vonatkozo
rendelkezés (korlatozas) megfogalmazasat a kertleti épitési szabalyzatban. Felhivjuk a
figyelmet, hogy ezen el6irds nem telepiilésképi jellegl, hiszen a kozvildgitas tiltdsa
Okoldgiai, természetvedelmi szempontbol sziikséges, nem teleplilésképi szempontok miatt.

Elfogadasra javasolt.
A szabalyzat 21.§-a kiegészlil a kdzvilagitas létesitésének helye
vonatkozasban.

Elbzetesen jeleztiik tovabba a hiilloatjarok letesitésének sziikségességét is. A tervezett
kerékparut nyomvonalan vannak olyan vizes él6helyek, melyek a hiill6k éléhelyét jelentik,
igy ezen szakaszokon eléfordulhat a hiill6k vandorlasa soran esetleges (itkézések. A Tvt.
fenti eléirasait figyelembe véve bizonyos szakaszokon sziikséges hiilléatjaré létesitése.
Kerjiik ezért a kertileti szabalyozasi tervben a hiilléatjaro letesitésének sziikségességét
eléirni, mint a kerékpardt épitése alapjaul szolgalo tervre vonatkozd rendelkezés (lasd.
OTEK 1. § (1) bekezdés). Természetesen az atjarok pontos helyének kivélasztasa és a
kialakitasanak mikéntie a kerékparut tervezésének feladata, azonban a kialakitas
szliikségességét a kerlileti épitési szabalyzat is rogzitheti.

Elfogadasra részben javasolt.

A javasoltak szerint a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsagnal
2018.03.09-én tartott szakmai egyeztetésen a természetvédelmi
szempontbdl érintett szervezetek egyetértésével javaslat szliletett
arrdl, hogy: ,A TUzok utcai bekdtésnél athidalo miitargy épitése
szilkséges, ez biztositia legjobban az allatoknak a meglévd
Utvonalon torténd lejutast a patakhoz. A kerékpardt nem kiemelt
tltésen halad, kildén hills- és kétéltli atjaré kialakitisa nem
szilkséges.” A kerékpdrutat tervezd cég ennek alapjan
véglegesitette az engedélyezési tervet.

A keriileti épitési szabalyzat kozteriileti zéldfeliletekre vonatkozd el6irasait (4. §) kérjiik
kiegésziteni azzal, hogy a fasortelepitésénél, és kiegészitésnél kizarolag 6shonos,
terméhelyi és taji adottsagoknak megfelel6 fafajok alkalmazhatdk, agressziven terjed6,
gyomosito, invaziv fafaj nem hasznalhaté. Amennyiben a kertilet jovahagyott telepiilésképi
rendelete tartalmazza a Rakos-patak menti névénytelepitésre vonatkozdan d&shonos,
terméhelyi  és taji  adottsdgoknak  megfelel6  névényfajok  kizardlagossagat,
természetvédelmi szempontbol az is elfogadhato.

Eszrevételeinkkel kapcsolatban tajékoztatasként jelezziik, hogy Budapest XVII. kerdlet Rakos-patak
menti kertileti épitési szabalyzata egyeztetése soran ezen észrevételek Rakosmente Onkormanyzata
részérél elfogadasra kertiltek.

Elfogadasra javasolt.

A szabalyzat 3.§ (2) kiegészll a kdvetkez&képpen:
LJFasortelepitésnél és -kiegészitésnél kizardlag 6shonos, a
termébhelyi és taji adottsagoknak megfelelé fafaju,
Utsorfa minbségl fa (ltetend6. Agressziven terjedo,
gyomosito, invaziv fafaj nem alkalmazhaté. Az liltetéssel
egy idében az 6nt6zéhaldzat kiépitésérdl, de legalabb az
Ontbzés lehetbségérdl gondoskodni kell.”




Véleményezo:

Eszrevétel:

Valaszok:

Fenti elvarasainkat a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi Lill. térvény, és az épitett kbrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény tamasztja ala.

Alldsfoglalasunkat a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepilésfejlesztési stratégiarol és
a telepiilésrendezési eszk6zokrél, valamint egyes telepilésrendezési sajatos jogintézményekrol
52016 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 38. § (3)-(5) bekezdése, valamint a kérnyezetvédelmi és
természetvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérdl szolé 71/2015. (Il1.
30.) Korm. rendelet 37. § d) pontja alapjan adtuk ki.

Févarosi Katasztrofavédelmi a) Ertesitem, hogy a fenti hivatkozasi szamon megkildétt megkeresését és a mellékleteként csatolt | Dontést nem igényel.
lgazgatosag dokumentaciot megvizsgaltam, az azokban foglaltakkal kapcsolatban észrevételt nem teszek, a | Az elézetes véleményben meghatarozott tajékoztatasok
(KI19555/2017XI) 35100/14847-112017.4lt. szdmon kiadott szakmai véleményemben foglaltakat tovabbra is | figyelembe vételre kertiletek a tervezés soran.
fenntartom.
Budapest Févaros XVII. a) KIVONAT Dontést nem igényel.
Keriilet Rakosmente a Varosfejlesztési, Vagyongazdalkodasi és Jogi Bizottsag
Onkormanyzatanak 2018. januar 23-an megtartott

Varosfejlesztési,
Vagyongazdalkodasi és Jogi
Bizottsaga

(17-1/2018)

iilésének jegyz6kdonyvébol
Iktatészam: 17-1/2018
A napirend 12. pontja:
VVJB/4/2018/01.22.
Budapest Févaros X. keriilet, Rakos-patak menti teriiletekre vonatkozé Keriileti Epitési Szabalyzat
véleményezése
Eléadé: Fohsz Tivadar alpolgarmester
12/2018.(I. 23.) VVJB hatérozat: i
1. Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente Onkormanyzatadnak Varosfejlesztési,
Vagyongazdalkodasi és Jogi Bizottsdga a telepllésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepUlésfejlesztési stratégiarol és a telepllésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes
telepllésrendezési sajatos jogintézményekrél sz6lé6 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. r.) 38. §-aban valamint Budapest Févaros XVII. keriilet Rakosmente
Onkorményzata Képvisel6-testiletének a Képvisel6- testllet Szervezeti és Miikodési
Szabalyzatarél sz6l6 16/2013. (11.22.) énkormanyzati rendelete 9. § (8) bekezdéséhez
rendelt 2. szamu melléklet I/D/7. pontjaban nyert felhatalmazés alapjan Ugy dént, hogy a
Budapest Févaros X. keriilet, Rakos-patak menti terilletekre vonatkozé Kerileti Epitési
Szabalyzata targyaban észrevételt nem tesz, annak jovahagyasat tamogatja.
2. ABizottsag felkéri elndkeét, hogy az 1. pontban foglalt déntésrél értesitse Budapest Févaros
X. keriilet K6banya polgarmesterét.
Felel8s: Hatvani Zoltan elndk
Hataridd: azonnal, az értesitésre: a dontést kovetd 8 napon bellil
(10 igen szavazat, egyhangu)

K.m.f.
Hatvani Zoltan s.k.
a bizottsag elndke
A kivonat hiteles:
2018. januér 25.




Véleményezd:

Eszrevétel:

Valaszok:

12. lakossagi észrevétel

Felsérakos szabalyozasi tervének alatdmaszté munkarésze jeldl egy kis kiterjedésli nadassal
boritott tavat, szveges részben: "Ezek kdzott talalhaté egy kis kiterjedési, sekély nadastd
(42742/2 hrsz.), melyb6l 2015-ben elékeriilt a fokozottan védett lapi poc eddig nem ismert
populacidja. A hazankban mindeniitt ritkasagként szamon tartott halfaj védelme a jovében a
févarosi természetvédelem egyik legfontosabb feladata lesz. A kis tonak és kdrnyezetének
megbvasarél, nyugalmanak biztositasarél és hosszl tavd fenntartasarol ezért mindenképpen
gondoskodni kell." Az észrevétel beklldéje javasolja a természeti értékekben gazdag tertilet
védelmét.

A KESZ szempontjabél dontést nem igényel.

Budapest Févaros X. keriilet Kébanyai Onkormanyzat Képvisels-
testillete a Felsérakosi-rétek helyi jelentéségl természetvédelmi
teriiletének kibévitésérél szol6 118/2018. (IV. 19.) KOKT
hatarozataval kezdeményezte, hogy a természeti értékekben
gazdag terlleten 1év6, 42742/2 helyrajzi szdm( ingatlanon
talalhato lapi poc élohelyet és annak kozvetlen kornyezetét
Budapest Févaros Onkormanyzata nyilvanitsa helyi jelentéségi
védett természeti terlletté.
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