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Eldterjesztés
a Kulturalis, Oktatési és Sport Bizottsag részére

a kébanyai iskolak 2012. évi orszagos kompetenciamérésen elért eredményeirdl
sz016 tajékoztatorol

A Kulturalis, Oktatasi és Sport Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) felkérte a Kdobanyai
Pedagogiai Szolgaltaté Kozpont és Tehetségpont (a tovabbiakban: PSzK) vezetdjét a 2012-ben a
Budapest Fovaros X. keriilet Kobanyai Onkorményzat (a tovabbiakban: Onkormanyzat)
fenntartasaban 1évé kdbanyai iskolak 2012. évi orszagos kompetenciamérésen elért eredményeinek
a bemutatasara.

A Bizottsag figyelemmel kiséri az Onkormanyzat Aaltal mikodtetett iskolak tanuloinak
teljesitményét, ezért kérte a tajékoztatast az oktatasi intézmények 2012. évi mérési mutatdirol.

APSzK a felkérés alapjan elkészitette a tajékoztatot, amely az el6terjesztés 2. melléklete.

Megjegyzendd, hogy a nevelés-oktats fontos része a rendszerbe szervez6dd mérés, amelynek egyik
clemét az Onkormanyzat Képviselé-testiilete 2014 januarjaban megismerhette, mert ekkor kapott
tajékoztatast az iskolaba 1épd és az elsd értékelési szakaszt zard (masodik osztaly végén) tanuldk
DIFER alkalmazaséval késziilt mérési eredményeirdl.

A mérési rendszer masik elemének tekinthetd a jelenleg bemutatdsra keriild, a hatodik és a
nyolcadik, valamint a tizedik évfolyamos didkok korében végzett orszagos kompetenciamérés.

A mérési rendszer harmadik eleme a PISA-mérés, amelyet az Organisation for Economic Co-
operation and Development (révid nevén: OECD, magyarul: Gazdasdgi Egyiittmiikodési és
Fejlesztési Szervezet) szervez.

A tanulok teljesitményének figyelemmel kisérése azért fontos, mert ez a nemzeti oktatasi stratégia
része, és a kerliletben €16 tanulok fejlesztési irAnyat is meghatarozhatja.

A koznevelésrol szol6 2011. évi CXC. torvény 80. § (1) bekezdése szerint az orszagos mérési
feladatok keretében rendszeresen sziikséges mérni, értékelni a nevelési-oktatasi intézményekben
foly6 pedagogiai tevékenység eredményességét, kiilondsen az alapkészségek, képességek fejlodését
a6, 8., ¢és 10. évfolyamon tanulok korében.

A nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a kdznevelési intézmények névhasznalatardl szolé
20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: R.) 79. és 80. §-a rendelkezik az orszagos
pedagdgiai mérések szervezésérdl, értékelésérdl és az eredmények ismeretében a sziikséges
intézkedések megtételérol.

Az orszagos pedagdgiai mérések 6., 8. és 10. évfolyamra vonatkozd tartalmi keretét a R. 3.
melléklete tartalmazza.

A mérés célja, hogy az iskolak objektiv képet kapjanak a teljesitményiikrol, lathassak erOsségeiket
¢s gyengeségeiket, viszonyitani tudjak eredményeiket az orszagos ¢és a budapesti adatokhoz. A
fenntartok ¢és miikodtetok megismerhetik az intézményeik eredményességét, a koztikk 1évd
kiilonbségeket, illetve intézkedéseket tehetnek a problémak megoldasa érdekében.

Az orszagos mérés céljat és feladatat részletesen az eldterjesztés 1. melléklete tartalmazza.

A PSzK iltal készitett tajékoztatdo bemutatja az iskolak teljesitményét és a teljesitmények komplex
értelmezéséhez  sziikséges Osszehasonlitdé adatokat. Az orszdgos ¢és a budapesti mérési
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eredményeken tal harom/négy év adatait vetiti ki annak érdekében, hogy az iskoldk
teljesitményében tendenciak is felfedezhetdk legyenek. Az elemzés kiemelt értéke, hogy a tanulok
fejlodését is bemutatja gy, hogy ugyanazon tanuldk két (hatodik és nyolcadik) évfolyamon elért
teljesitményét dsszeveti. A legtobb tablazat €s abra tartalmazza az orszagos és a budapesti adatokat,
amelyek a kiilonb6z6 viszonyitasokhoz alapveté mutatoként szolgalnak.

A tajékoztatd tartalmazza

a) az iskolaba jaré6 didkok eredményeit az Orszagos kompetenciamérések 6., 8., 10.
évfolyamain a 2012. évi Oktatasi Hivatal Fenntartoi-Intézményi-Telephelyi (FIT) jelentése
alapjan,

b) az altalanos iskolak §sszteljesitményét dsszehasonlitva a budapesti és az orszagos adatokkal,

c) az egyes iskoldk eredményeit,

d) aképességeloszlasokat (kiemelt figyelmet igényel a minimumszint alatt teljesitok ardnya),

e) az egyes iskolak eredményeit a csaladi hattér viszonylatdban (ami a mérési mutatok korrekt
értékeléséhez elengedhetetlen).

A mérési eredmények tobb oldalrél bemutatott eredményeit 6sszegezve megallapithatd, hogy az
altalanos iskolai keriileti eredmények az orszagos atlagok folstt és a budapesti éatlagok alatt
talalhatok. A kébanyai tanulok teljesitménye a szovegértés és a matematika terliletén 2011 és 2012
kozott a 6. évfolyamon romlott, a 8. évfolyamon kézel azonos volt az elé6z6 évhez viszonyitva. A
képességeloszlasok tekintetében megallapithatd, hogy a minimumszint alatt teljesitd tanulok aranya
mindkét mérési teriileten csokkent.

Az R. 80. §-a szerint a fenntarténak az altala fenntartott iskolakban intézkedési terv készitését kell
kezdeményezni abban az esetben, ha az adott évben elvégzett mérések kozpontilag feldolgozott
eredményei alapjan az adott évfolyamon nem éri el a tanuldk teljesitménye a meghatarozott
képességszintet. A 2012. évi kompetenciamérés iskolankénti és évfolyamonkénti eredményei
alapjan nem sziikséges intézkedési terv készitése egyetlen intézmény esetében sem.

A Kb8banyai Szent Laszlé6 Gimnazium atlagai mind a két teriileten szignifikdnsan jobbak az
orszagos atlagnal, a matematika teriiletén pedig kimagasl6 eredményt ért el az iskola.
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1. melléklet az eléterjesztéshez

Az orszigos kompetenciamérések célja, keretei, jellemzdi

A felmérés célja a tanulok szovegértési képességének és matematikai eszkoztudasinak felmérése
mellett a pedagdgiai mérés-értékelés modszereinek terjesztése, valamint az iskoldk és fenntartoik
szamara a helyi szinti értékeléshez szikséges adatok biztositasa.

A felmérések a tanulok teljes korét érintik. A sajatos nevelési igényli, a beilleszkedési €s tanulasi
nehézségekkel kiizdd, illetve halmozottan hatranyos helyzetli tanuldk részvételét kiilon
szabalyozzak. Altaldban ezek a tanuldk részt vesznek a mérésben, de a kdzponti elemzésekbe nem
mindenki keriil be koziiliik.

A felmérés minden telephelyen azonos idépontban és azonos koriilmények kozott tortént. A tanulok
kétszer 45 perc idétartami matematikai és kétszer 45 perc idStartamu szovegértési tesztet toltottek
ki. A tesztek a Tartalmi keretben meghatérozott aranyok és elvek szerint késziiltek, és a tanuloknak
azt a képességét mérik, hogy a tanultakat hogyan képesek alkalmazni valédi problémak,
megoldandé helyzetek esetében.

A felméréshez kapcsolodd Tanuléi kérdéivet a tanuldk otthon, a sziileikkel egyditt tolthetik ki
onkéntes alapon. Az intézmények vezetdi szintén kérddives formaban szolgiltatnak informaciokat
az iskolaval és a telephelyekkel kapcsolatban. fgy az eredményeket a tanuldk és a telephely
rendelkezésére 4ll6 lehetdségek, jellemzd koriilmények figyelembevételével lehet elemezni.

A felmérésben hasznalt mérési anyagokat az Oktatdsi Hivatal Kozoktatdsi Mérési Ertékelési
Osztalyanak munkatarsai allitjdk 6ssze, és a feldolgozas is kdzponti. A visszajelzések fenntartoi,
iskolai és telephelyi szinten statisztikai médszerekkel becsiilt §sszehasonlité adatokat tartalmaznak.

A mért teriileteken az adatok lehetdséget adnak az Osszehasonlitdsra, de Onmagukban nem
alkalmasak az iskolak, a fenntartok mindsitésére, mert csak két teriiletrél szolgaltatnak visszajelzést.
A tandrok értékelésében is fokozott dvatossiggal hasznalhatok a kompetenciamérés eredményei,
onmagukban pedig semmiképpen sem, hiszen a tanari munkanak egy szeletérdl adnak képet.
Emellett a szovegértési és a matematikai képességek fejlesztése nem csupdn a magyar- €s a
matematikatanar feladata.

Az eredmények részletes megismerése és tovabbi elemzése mind a fenntartd, mind az intézmények
vezet6i, valamint szaktandrai szimara egyarant segitheti a fejlesztési irdnyvonalak kijeloléset.



A 2012. évi Orszagos Kompetenciamérések

X. keruleti eredményeinek 6sszefoglalasa

(6., 8., és 10. évfolyamos fenntartdi, intézményi eredmények)

Osszeallitotta: Matlari Gergely pedagdgiai szakérté
Lektoralta: Herczeg Katalin pedagdgiai szakért6

K6banyai Pedagdgiai Szolgaltatd Kozpont
1105 Budapest, Kapolna tér 4.
Telefon/fax: 262-8739, 262-3220
http://www.xpszk.hu
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Bevezetés

Az Orszagos Kompetenciamérések a 6. 8. és a 10. évfolyamos tanuldk kdrében kézpontilag szervezett
rendszeres mérések. A kils6 testliletek &ltal végzett vizsgdlatok a tanitdsi-tanuldsi folyamat
eredményességérdél adnak visszajelzést az intézményfenntartdk, és az intézmények szamara a tanuldk
szovegértési képességének és matematikai eszk6ztuddsanak felmérése alapjan.

A 2001. évi els6 felmérés 6ta, a 2011. évi CXC. nemzeti kdznevelési torvény alapjan 2012. majusban
tizedik alkalommal kerilt sor a mérés lebonyolitasara.

A Budapest Févéros X. Keriilet K6banyai Onkorményzat 2011-ben elsé izben kérte fel a Pedagdgiai
Szolgaltatd Kézpont munkatarsait a mérés 2010. évi eredményeinek dsszefoglaldsara és bemutatasara
az altala fenntartott iskoldk vonatkozasban.

A korabbi évek 6sszefoglalasaiban részletesen bemutatasra keriiltek az orszdgos kompetenciamérések
céljai, keretei, jellemz&i, mddszerei.

A 2012. évi eredmények Osszefoglaldsa az elmult évi eredményekkel torténé osszehasonlitasban az
Oktatasi Hivatal Kozoktatasi Mérési Ertékelési Osztalya altal statisztikai médszerekkel feldolgozott
adatai alapjan készult.!

Ahol indokoltnak véltik, ott a 2012-es eredmények mellett feltlintetjik jelen elemzésben a korabbi
évek adatait is (2009-2011), hogy minél darnyaltabb képet kapjunk a kerileti iskoldk egyes
eredményeirdl, kertlileti eredményességrél.

Fontos hangsllyoznunk, hogy az elemzés legfébb célja, hogy az iskolak eredményességét elssorban
onmagukhoz mérten vizsgdljuk, ezért torekedtiink az elemzésben az intézményi eredmények
vizsgdlatanal a sajat korabbi eredményekhez torténé vonatkoztatdsra, valamint a tanuldi
sajatossagokat figyelembevevd csalddi hattérvaltozék tiikrében torténd elemzé értékelésre. Tovabba
viszonyitasi alapul szolgdltak kilonb6z6 atlageredmények (orszdgos, budapesti, kerileti atlagok),
amelyek kozil legtobb esetben az orszdgos adatokhoz képest tudunk szignifikanciaszintet vizsgalni.

! Az adatok és eredmények minden érdekl6dé szamara hozzaférhetk a www.oh.gov.hu vagy a http://ohkir.gov.hu/okmfit
honlapokon.
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1. A kébanyai mérési eredmények bemutatasa

1.1 Kébdnya 2012. évi eredményei az orszagos és budapesti datlagokkal, valamint a
2009-2011. évi dtlagokkal térténd 6sszehasonlitdasban

A X. kertleti fenntartoi jelentés 2012-ben 12 altaldnos iskolai és egy 4 évfolyamos gimnaziumi
telephely eredményeit tartalmazza. A kébanyai atlagokat az 1. tablazat mutatja. Viszonyitdsként az
orszagos és a budapesti atlagokat is kozoljuk. A kozponti jelentésekben is haszndlt piktogramok
utalnak az 6sszehasonlitas eredményére. A kébanyai atlagok kozll o6t atlag szignifikdnsan jobb az
orszagos atlagnadl, és a 6., 8. évfolyamok atlaga alacsonyabb a budapesti atlagoknal. A kozépiskolak
esetén a képzési forma a viszonyitds alapja, nem a hely. A kdzépiskolai eredmények jelent6sen jobbak,
mint a viszonyitdsi csoportoké.

Meérési teriilet 2011. Evf. X. ker. K6banya Orszagos Budapesti
6. 1511 © 1489 1549
Matematika 8. 1619 © 1612 1658
10. 1871 © 1632 1727*
6. 1499 © 1472 1536
SzOvegértés 8. 1592 © 1567 1622
10. 1802 © 1603 1706*
1. tablazat: A 2012. évi mérések keriileti, orszagos, és budapesti atlagai
Jelmagyarazat:
© A fenntart6é eredménye szignifikdnsan jobb, mint az orszdgos 4tlageredmény.
© A fenntartd eredménye nem kilénbézik szignifikdnsan az orszagos atlageredménytél.
® A fenntart6 eredménye szignifikdnsan gyengébb, mint az orszagos atlageredmény.
¥ A 4 évfolyamos gimnaziumok atlagat jeldli.
A |étszdmadatokat és képzési formakat a 2. tablazat mutatja.
Képzési forma /évfolyam 2009 2010 2011 2012
Alt. iskola 6. 492 438 440 444
Alt. iskola 8. 507 508 449 397
Kozépiskola 10. 179 165 164 160

2. tablazat: A felmérésben részt vett tanuldk szama 2009-2012 kozott




A 2010-2012-es évek Osszehasonlité eredményeit az 1. és 2. dbra tartalmazza. A fligg6leges skala
beosztdsai az atlagpontokat mutatjak. A k6banyai atlagokat délt betdvel kiemeltik.

Matem atika 6. osztalyos eredmények Szovegértés 6. osztalyos eredmények
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1. dbra: Az atlagok valtozasa 2010 és 2012 ko6zott 6. és 8. évfolyamon

A grafikonokbdl kitlinik, hogy az altalanos iskolai k6banyai atlagok minden évben az orszagos atlag
felett és a budapesti atlag alatt talalhatok. A k6banyai eredmények valtozasai 2010. és 2011. kozott
minden terlileten kovették a budapesti eredmények valtozasait, a szbvegértés terileten a 8.
évfolyamon az orszagos és a budapesti atlagokhoz képest jelentésebb volt a pozitiv valtozas, a
kébanyai atlageredmény megkdzelitette a budapesti atlageredményt. A kébanyai atlagok mind a négy
terlileten szignifikdnsan jobbak voltak, mint az orszagos atlagok.

2011. és 2012. kozott az eredmények romlottak. 6. évfolyamon amig az orszagos és a budapesti atlag
is n6tt, matematikabdl és szovegértésbdl is a kébdanyai tanuldk gyengébb eredményt értek el. 8.
évfolyamon matematikabdl csekély mértékd a pozitiv irdnyba torténd elmozdulds, ezzel szemben a
budapesti eredmények erGteljesen javultak. Szovegértésb6l minden atlagot tekintve visszaesés
mutatkozik, a k6banyai eredmények er6teljesebben visszaestek.

Idén a kébanyai atlagok harom teriileten mutatkoztak szignifikdnsan jobbnak, mint az orszdgos
atlagok: szovegértés 6., 8., és szovegértés 8. évfolyam. A 8. évfolyamon matematikabdl szignifikansan
nem kimutathato a kiilonbség.



Matematika 10. osztalyos eredmények Szovegértés 10. osztalyos eredmények
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2. abra: Az atlagok valtozasa 2010 és 2012 kozott 10. évfolyamon

A kozépiskolai k6banyai atlagok (Szent Laszlé Gimnazium) minden évben jelent6sen meghaladtak az
orszagos és a 4 évfolyamos gimnaziumok atlagat. Matematikdbol kimagaslé eredményt ért el a Szent
Laszlé Gimnazium. A gimnaziumi atlagok mind a két terileten szignifikansan jobbak, mint az orszdgos
atlagok.

1.2 Kébdnya eredményei 2009-2012-ben mds fenntartok eredményéhez viszonyitva

A jelentésekbdl a fenntarté megismerheti elhelyezkedését az orszag oOsszes fenntartéjanak
atlageredményéhez viszonyitva az 0Osszes didk teljesitményének atlaga alapjan. A 3. tablazat azt
mutatja, hogy a fenntarték hany szazaléka ért el szignifikdnsan jobb, hasonld, illetve gyengébb
eredményt a mérésben K6banyahoz viszonyitva.

Orszagos Osszehasonlitas

Terilet/évf. Ev |K6banyanal jobb | K6banyahoz hasonlé | K6banyanal gyengébb

2009 18,1 % 33,9% 48,0 %

Matematika 6. 2010 19,3 % 29,6 % 51,0 %
2011 17,9% 30,1 % 52,0 %

2012 15,7 % 35,7 % 48,6 %

2009 9,7% 30,3% 60,0 %

Sz6vegértés 6. 2010 12,1% 30,4 % 57,5%
2011 9,1% 30,1 % 60,8 %

2012 11,1 % 38,8 % 50,2 %

2009 27,4 % 355% 37,1 %

Matematika 8. 2010 22,5 % 31,5% 46,0 %
2011 18,4 % 30,4 % 51,2 %

2012 18,9 % 39,3% 41,8 %

2009 19,1 % 34,1% 46,7 %

Sz6vegértés 8. 2010 12,7 % 34,9 % 52,4 %
2011 8,4 % 27,9 % 63,7 %

2012 11,8% 38,6 % 49,6 %

2009 1,0% 2,9% 96,2 %

. 2010 0,7% 2,8% 96,5 %
Matematika 10. /5511 1,9% 1,9% 96,2 %
2012 0,2% 2,6 % 97,1%




2009 3,4% 9,8 % 86,8 %
Szovegértés 10. 2010 1,2% 4,2 % 94,6 %
2011 0,2 % 2,1% 97,6 %
2012 0,2 % 4,8% 95,0 %

3. tablazat: Fenntartok 6sszehasonlitdsa az orszagos eredmények alapjan

A 3. tablazat adatait szemlélteti a 3. abra, ahol jol lathatd, hogy orszagos 6sszehasonlitdsban 6. és 8.
évfolyamon a Kébanyahoz hasonldan teljesit6k aranya 2009. és 2011. kozo6tt hasonld volt, 2011. és
2012. kozott pedig a hasonldan teljesit6k aranya minden évfolyamon és terileten ndvekedett. Tavaly
megallapithattuk, hogy matematikabdl és szovegértésbél mind a 6., mind a 8. évfolyamon a
gyengébben teljesit6k aranya nétt Kébanyahoz viszonyitva, a 2012-es adatok kedvezétlenebb
tendenciat mutatnak: matematikabdl és szovegértésbdl is kevesebben vannak a kébanyai didkoknal
gyengébben teljesiték. A kozépiskola esetén egyértelmUlen a rangsor legelején talalhatoé Kébanya.

Kébanyai eredmények orszagos viszonyitasa mas fenntarték
eredményéhez
||:| Kébanyanal jobb B Kébanyahoz hasonlé O Kébanyanal gyengébb |
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3. dbra: K6banyai eredmények orszagos viszonyitasa mas fenntartok eredményéhez

Budapesti 6sszehasonlitas / Gimnazium esetében a 4. évfolyamos gimnaziumokban tanulé didkok teljesitménye

alapjan
Teriilet/évf. Ev |Kébanyanal jobb | K6banyahoz hasonlé | K6banyanal gyengébb

2009 44,6 % 29,2 % 26,2 %

Matematika 6. 2010 42,2 % 34,4 % 23,4 %
2011 36,9 % 32,3% 30,8 %
2012 51,6 % 28,1% 20,3 %
2009 40,0 % 32,3% 27,7 %

Szovegértés 6. 2010 45,3 % 35,9% 18,8 %
2011 36,9 % 40,0 % 23,1 %
2012 46,9 % 35,9% 17,2 %

Matematika 8. 2009 50,9 % 25,5% 23,6 %
2010 45,6 % 21,1 % 33,3%




2011 31,0% 32,8% 36,2 %
2012 45,0 % 333% 21,7 %

2009 49,1 % 273 % 23,6 %

Syovegertéss, | 2010 36,8 % 36,8 % 26,3%
2011 31,0 % 27,6 % 41,4 %

2012 46,7 % 40,0 % 13,3 %

2009 2,1% 3,5% 94,3 %

. 2010 1,4% 3,1% 95,5 %
Matematika 10. 517 1,8% 4.6 % 93,7 %
2012 0,3% 3,8% 95,8 %

2009 5,7 % 181% 76,2 %

Srovegértss 10, | 2010 2,1% 6,2 % 91,8 %
2011 0,4 % 3,2% 96,5 %

2012 03% 8,7 % 91,0 %

4. tablazat: Fenntartdk 6sszehasonlitasa a budapesti eredmények alapjan

A 4. tdblazat adatait szemlélteti a 4. dbra. Az orszdgos adatokhoz képest mutatkozé tendenciat a
budapesti 0Osszehasonlitasban is megfigyelhetjiik. Amig tavaly 8. évfolyamon matematikdbdl és
szovegértésbdl is erGteljes a pozitiv javulas volt [athatd, addig mind a két terlileten tapasztalhato a
gyengébb teljesitmény. Tavalyhoz képest a K6banydnal gyengébben teljesit6k ardnya csokkent, a
jobban teljesit6k aranya nétt. A kozépiskola esetén egyértelmlien a rangsor legelején taldlhaté
Kébanya.

Kébanyai eredmények budapesti viszonyitidsa mas fenntarték
eredményéhez
||:| Kébanyanal jobb B Kébanyahoz hasonlé O Kébanyanal gyengébb |
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4. abra: K6banyai eredmények budapesti viszonyitasa mas fenntarték eredményéhez



1.3 A 2011-2012. évi mérések képességeloszldsanak Osszevetése az orszdgos és a
budapesti atlagokkal

A k6banyai eredményeket az orszagos és a budapesti eloszlassal is 0sszevetettik. A képességskalakon
un. minimumszinteket allapitottak meg, amely a 6. osztalyosoknadl a 3. szint, a 8. és a 10.
osztalyosokndl a 4. szint. A minimalis szint az, amelynek elérése sziikséges ahhoz, hogy a tanuld
eredményesen tudja alkalmazni képességeit a tovabbi ismeretszerzésben és az 6nallé tanulds soran.
Ezek ismeretében a minimum szint alatt |évé kategdridkat egyben jeloltik.

Képességeloszlasok keriileti szinten a 6. évfolyamon 2011-2012 (%)
0O 3. szint alatt O 3. szint O4. szint O5. szint O6. szint @ 7. szint|

Kébanya |C 19.8 i{ 30.2 | ( i259 [ | 169 (5914
:% % budapesti (165 ( | 24 l( 27.8 | ( 20|,9 ( 941 1.7
E orszagos | 27,7 | ( 2|5.8 ( | 24,7 [ 154 (55(@0,9
‘%a Kébanya |( 22 _( 261 _ [ 24.3 (182 (89 |lo,s
>
ﬁ % budapesti [(—16.9 [ : 24.6 : [ 28.8l [ 2|1.4 (7.3 r0.9

orszagos |C 27.9 | ( 26,6 ( | 253 l( 153 (45 f 0,5

Kébanya |C 347 ( | 29,1 | ( 225 (113 1 ?0,7
< % budapesti |( 26.8 | [ 28.4 ( | 26.6 | (134 (a r0,7
ﬁ orszagos |C 3|9 l| 27,3 | [ 21 [ 95 % ?0,4
B
E Kébanya |C 37.|1 ( | 23 l( 245 | (116 B6ko2
[}
g % budapesti |C 311 | ( | 25.6 ( | 234 |{ 14 (47 ;,2

orszagos | 41,7 | ( 24.6 | [ 20 | (10 (307

0% 20% 4o|% 60I% 80I% 102)%

5. abra: Képességeloszlasok keriileti szinten a 6. évfolyamon 2011-2012-ben

K6banyan a 6-os didkokrdl elmondhaté, hogy 2011-ben és 2012-ben is a 3. szint alatt kisebb ardanyban
vannak, mint amit az orszagos eloszlas mutat, és nagyobb aranyban, mint ami a budapesti eloszlasban
megfigyelhet6. Az 5-6-7 szint egyben torténd vizsgalatanal az orszagos eloszlashoz képest minden
esetben magasabb a kébanyai ardny az orszagosnal. A minimumszint alatt teljesité didkok aranya
matematikabdl és szovegértésbdl is némiképp csokkent. K&banyan szévegértésbdl a diakok kb. 20%-a
(egyotode), matematikdbdl kb. 35%-a (egyharmada) teljesit a minimum szint alatt.



Képességeloszlasok keriileti szinten a 8. évfolyamon 2011-2012 (%)
O 4. szint alatt O 4. szint O 5. szint O 6. szint @ 7. szint |
Kébanya | 30.8_ [ 239 (272 (154 2,8
“q>‘) % budapesti | 23,3 : ( 26 6: [ : 28.3 ( : 17.3 4,6
% orszégos | 34 6| [ 26.2 [ 232 | 126 34
> Kébanya [—207 | [ 22 [ | 334 | [ 169 27
;:’) g budapesti [—2L.1 | [ BT [ 0 [ s 45
orszagos ( 316 ( 272 L 254 (127 3,2
Kébanya [t 3 | 8 {: 30,7 : [ 1q| 1 (101 1,3
E % budapesti |t 324 | ( | 27 24.4 | (122 38
E orszagos [ 16 | [ 26.4 | [ 203 a1 26
g Kébanya |[( 397 ( 252 [ 23.6 (10 1,6
s, — | | |
= § M( 358 ( | 27,6 | ( 231 (108 2,8
orszagos |t I43 5 | ( 25,6 | ( 2? (85 2.4
0% 20|% 40|% 60I% 80I% 100%

6. dbra: Képességeloszlasok keriileti szinten a 8. évfolyamon 2011-2012-ben

2012-ben K6banydn a 8-os didkok szovegértésbdl és matematikdbdl is kisebb aranyban vannak a 4.
szint alatt, mint orszdgosan. A két képességteriiletet vizsgalva a matematika terilet az, ami inkabb
tendal az orszagos eredményekhez, azaz romlottak az eredmények, mig szovegértésbél némiképp
jobban teljesitenek a k6banyai didkok, mint orszdgosan.
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Képességeloszlasok keriileti szinten a 10. évfolyamon 2011-2012 (%)
O4. szintalatt O 4. szint O5. szint 6. szint @ 7. szint|
O 1 1 1 1 1 1 1
Kébanya (56 32.5 , ( : 475
DN ——— | | | | |
2 2 4évfgim |C89 (| 20I1 (| | 35 | | [ |
. N
C‘;: orszagos | 27.4 ( 25,5 ( 26.4
8 06 | | | | | | |
@ Kébanya [(B.5C 171 _ ( 482
= —(74(| 185| [ | |341 |{ |
‘R 3 4évf gim. : : : ,
Z PR | | | | | |
orszagos | |25 4 | ( | 25 |3 | [ | 26.6 |
Kébanya 119 | 32,5 | ( | | 394 |
s S 4 evi gim. | 19 ( 258 C_ 30.1
s N —— | | | | |
N orszagos | , 39 , ( 24,7 (
g | | | | | |
g Kébanya (49( 128 [ | | 37.2| | ( | 2$|9.9
® —_—
S % 4 évf. gim. | 18.8 (| |278 | ( | |305 | |
orszagos |l | 37i6 | ( | 2|7.4 | ( | |g|8
I I I I I I I I I 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

7. dbra: Képességeloszlasok keriileti szinten a 10. évfolyamon 2011-2012-ben

Kébanyan a 10-es didkok minden teriileten magasan felilmuljdk mind az orszdgos, mind a hasonlé
rendszer(i, 4. évfolyamos gimnazistak atlagat. Szovegértésbbl és matematikabdl is kiemelkedd
aranyban vannak a 6-7 szinten. Kiemelendd, hogy a minimumeszintet jel6l6 4. szint alatt 2012-ben nem
teljesitett egyetlen didk sem.

1.4 Az egyes kbébdnyai iskoldk 2009-2012-es dtlageredményei és azok
dsszehasonlitdsa

Az 5. tablazat 2012 jel( oszlopai tartalmazzak az iskolak elmult évi mérési atlagat. A szamok mellett
lév6 piktogramok jelzik az iskolai atlag és az orszagos atlag viszonyat. A tablazatbdl kiolvashatd, hogy
2012-ben mely intézmények atlaga szignifikdnsan magasabb, mint az orszagos atlag, mely atlagok
nem kilénboznek, mely atlagok alacsonyabbak. A 2012-es diagndzis mellett a korabbi évekhez képest
lathatjuk az idei eredményeket. (b6vebben lasd 5. tablazat jelmagyarazat).
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Teriilet / Evfolyam: Matematika 6. Matematika 8. Sz6vegértés 6. Szbvegértés 8.

Ev: 2012 2011 2010 2009 2012 2011 2010 2009 2012 2011 2010 | 2009 | 2012 | 2011 2010 2009
Janikovszky E. A. 1. Banya u. 1681 © | 1601** | 1590** | 1588** | 1703© | 1748 1734 1683 | 1604© | 1594 1586 | 1636 | 1686© | 1702 1704 1710
Janikovszky E. A. 1. Ull6i at 1541© | 1585 1696 * 1454 1668 © 1675 | 1482 ** | 1472 ** | 1521©® | 1589 1623 1484 | 1638©@ | 1616 1620 1533
Harmat A. I. 1501 @ | 1467 1494 1477 | 1546® | 1616 * 1554 1617 * | 1530© | 1484 1494 | 1512 | 1532@ | 1573 1553 1612*
Fekete I A. I. 1487 © | 1495 1583 * 1517 | 1693© | 1622 | 1570** | 1644 | 1467 | 1499 1492 | 1525 | 1640© | 1629 | 1562 ** | 1567
Kada M. Alt. Isk. 1522© | 1461 1554 1510 | 1680© | 1567 ** | 1712 * 1621 | 1501 @ | 1481 1552 | 1555 | 1630© | 1565 1624 1569
Keresztury D. A. 1. 1494 ©® | 1555 1500 1537 | 1553® | 1670* | 1775* 1574 | 1455©@ | 1520 1496 | 1556 * | 1585 | 1662* | 1612 1554
Szervatiusz ). A. . 1483 © | 1463 1479 1504 | 1612® | 1619 1714 * 1632 | 1504 @ | 1492 1549 | 1558 | 1629© | 1679 1681 1612
Szent LaszI6 A. 1. 1492 © | 1569 * 1461 1477 | 1659© | 1591 ** | 1628 1603 | 1486 @ | 1519 1473 | 1516 | 1584©@ | 1623 1633 1586
Széchenyil. A. 1. 1414 ® | 1517* | 1551* 1464 | 1598® | 1576 1555 | 1473 ** | 1408 ® | 1514 * | 1520* | 1500 * | 1519® | 1605* | 1538 | 1442 **
Bem J. A.I. 1498 ® | 1531 1474 1496 | 1564® | 1636 1604 1673 * | 1475@ | 1526 1510 | 1489 | 1571 @ | 1583 1587 1643
Janikovszky E. A. 1. Kdpolna tér 1299® | 1338 1311 1365 | 1406 ® | 1472 1421 1437 | 1326® | 1322 1381 | 1407 | 1442® | 1519 1446 1434
Kertvarosi A. I. 1580 © | 1444 ** | 1507 1560 | 1611© | 1672 1690 * 1636 | 1599 © | 1446 ** | 1555 | 1570 | 1626 © | 1659 | 1745* 1587
Kébanya 1511©@ | 1512 1516 | 16190 | 1618 165 |  |1499© | 1507 [ 1520 | | 15920 | 1622 | 1603 | |
Orszagos 4tlag 1489 | 1486 1498 1484 1612 1601 1622 | 1605 | 1472 | 1465 | 1483 | 1489 | 1567 | 1577 | 1583 1563
Budapesti atlag 1541 1547 1658 1636 1653 1525 1544 1622 | 1628 1617 |
Teriilet / Evfolyam: Matematika 10. Szovegértés 10.

Ev: 2012 2011 2010 2009 2012 2011 2010 2009

Szent Lészl6 G. 1871© | 1833 ** | 1840 ** | 1832 ** | 1802© | 1841 * 1821 | 1775 **

Orszagos dtlag 1632 1635 1613 1617 1603 1617 1620 1614

5. tablazat: Az iskolai atlageredmények 2009 és 2012 k6zott

Jelmagyarazat 2012: Jelmagyarazat 2011, 2010, 2009:
© Az atlag szignifikdnsan magasabb, mint az orszagos atlag. »¥*¥ A 2012. évi eredmény szignifikdnsan magasabb a megjeldltnél.
© Az atlag nem kiilénbézik szignifikdnsan az orszagos értéktél. Nincs jel, ha a 2011. évi eredmény nem kiilénbézik szignifikansan.

® Az atlag szignifikansan alacsonyabb az orszagos értéknél. »*” A 2012. évi eredmény szignifikdnsan alacsonyabb a megjel6ltnél.



A 6. tablazat kerileti szinten 6sszegzi az 5. tablazat eredményeit. Az orszagos atlagnal jobb kerileti
atlagok aranya 2011-2012 kozo6tt csokkent. Hatodik évfolyamon matematikabdl és szévegértésbdl is a
tavalyi eredményekhez képest felére csokkent azoknak a kébdnyai dltaldnos iskoldknak a szama,
aranya, akik szignifikansan jobban teljesitettek az orszagos atlagndl. A nyolcadik évfolyamon hasonlo,
negativ iranyba torténé elmozdulads lathaté. Nem biztaté eredmény, hogy az orszagos atlagnal
gyengébb keriileti atlagok ardnya emelkedett. A kozépiskola eredménye kimagaslo.

© Orszagos atlagnal jobb © Orszagos atlaghoz ® Orszagos atlagnal
kerileti atlagok aranya hasonl¢ keriileti atlagok gyengébb kerileti
aranya atlagok aranya

2012. 6. 8. 10. 6. 8. 10. 6. 8. 10.
Matematika 16,6% 332% 100% | 66,8% 41,9% 16,6% 24,9%
Szovegértés 24,9% 41,5% 100% | 58,5% 41,9% 16,6% 16,6%
2011. 6. 8. 10. 6. 8. 10. 6. 8. 10.
Matematika 42% 34% 100% 50% 58% 8% 8%
Szovegértés 50% 58% 100% 42% 42% 8%

6. tablazat: Az iskolai atlagok megoszlasa az orszagos atlaghoz képest 2011 és 2012-ben

Az 7. tablazatban a 2012-es eredmények alapjan az iskolakat atlagpont szerint csokkené sorrendben,
képességteriiletek és évfolyamok szerint tlintettiik fel. A tablazatban viszonyitasi pontként lathatdk az
orszagos, a kébanyai és a budapesti atlagok. Az adatokbdl kiolvashatd, hogy az intézmények hogyan
teljesitettek az emlitett harom atlaghoz képest.

Matematika 6.

Szovegértés 6.

Matematika 8.

Szovegértés 8.

Janikovszky E. A. I. Banya u.

Janikovszky E. A. I. Banya u.

Janikovszky E. A. I. Banya u.

Janikovszky E. A. I. Banya u.

Kertvarosi A. I.

Kertvarosi A. I.

Fekete I. A. 1.

Fekete I. A. 1.

Budapesti dtlag

Budapesti dtlag

Kada M. Alt. Isk.

Janikovszky E. A. I. UlIGi at

Janikovszky E. A. I. OlIGi at

Harmat A. I.

Janikovszky E. A. I. OlIi at

Kada M. Alt. Isk.

Kada M. Alt. Isk.

Janikovszky E. A. 1. UlIGi t

Szent Laszlé A. I.

Szervatiusz J. A. I.

Kébdnyai dtlag

Szervatiusz J. A. 1.

Budapesti dtlag

Kertvarosi A. I.

Harmat A. I.

Kada M. Alt. Isk.

Kébdnyai dtlag

Budapesti dtlag

BemJ. A.I.

Kébanyai dtlag

Szervétiusz J. A. I.

Kébdnyai dtlag

Keresztury D. A. 1.

Szent LaszI6 A. I.

Orszdgos dtlag

Keresztury D. A. I.

Szent Laszl6 A. I. Bem J. A. . Kertvarosi A. I. Szent Laszl6 A. I.
Orszdgos dtlag Orszdgos dtlag Széchenyi l. A. . Bem J. A. .

Fekete I. A. 1. Fekete I. A. 1. Bem J. A. . Orszdgos dtlag

Szervétiusz J. A. 1. Keresztury D. A. I. Keresztury D. A. I. Harmat A. I.

Széchenyil. A. 1. Széchenyi l. A. 1. Harmat A. 1. Széchenyil. A. 1.

Janikovszky E. A. I. Kdpolna tér

Janikovszky E. A. I. Kdpolna tér

Janikovszky E. A. I. Kdpolna tér

Janikovszky E. A. I. Kdpolna tér

7. tablazat: Iskoldk atlagpont szerinti eredményei 2012-ben a didkok teljesitménye alapjan

Kétféle tovabbi 6sszehasonlitast végeztiink.

= Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012 kozott

Az iskoldkat a 2011-es atlageredményeik alapjan sorba rendeztiik, és megnéztiik, milyen iranyba
mozdultak el a 2012-es évben ugyanazon a terileten, évfolyamon. A tendencidkat a 8-12. abrak
szemléltetik. Az abrakon megtalalhatdk az orszdgos, kébdanyai, budapesti atlagok is, amelyek
jellemzéen kis mértékben mddosultak csak 2011 és 2012 kozott. Az dbrdkat kovetd attekinté
elemzésben az 5. és 7. tablazat adatait is figyelembe vettiik. Az elemzésben azokat az intézményeket
emeltik ki, amelyek eredménye szignifikdnsan valtozott 2011-hez képest. A keriletben azéta




megsz(int iskola (Janikovszky Eva Altaldnos Iskola Kapolna téri Tagintézménye) eredményeinek
elemzésére nem tériink ki.

Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. Matematika 6. évf.

—— 2011 —=— 2012
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Kertvéarosi A. 1.
Kada M. Alt. Isk.
Szervatiusz J. A. I.

Harmat A. 1.
Orszagos atlag
Fekete I. A. I.
Kébanyai atlag
Széchenyi . A. 1.
Bem J. A.I.
Budapesti atlag
Keresztury D. A. 1.
Szent LaszI6 A. I.

Janikovszky E. A. I. Banya

Janikovszky E. A. |. Kapolna
tér
Janikovszky E. A. I. Ull&i at

8. abra: Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. Matematika 6. évf.

Matematika 6. évfolyamon (8. dbra) a Janikovszky Eva és a Kertvarosi Altaldnos Iskola szignifikansan
jobban teljesitett, mint tavaly. A két iskola 2012. évi atlaga is szignifikansan az orszagos atlag feletti, ez
a két iskola az, aki a budapesti atlag felett ért el eredményeket. A 2012-ben a sajat tavalyi
eredményéhez képest szignifikdnsan alacsonyabb intézményi atlagot elérd iskoldk: Szent Laszld és a
Széchenyi Istvan Altaldnos Iskola. Kézilik a Széchenyi Istvan Altalanos Iskola szignifikdnsan az
orszagos atlag alatt teljesitett.
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Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. Matematika 8. évf.
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Kada M. Alt. Isk.
Széchenyi I. A. 1.
Szent LaszIo A. I.
Orszagos atlag
Harmat A. .
Kébanyai atlag
Szervatiusz J. A. 1.
Fekete I. A. I.
Bem J. A. I.
Budapesti atlag
Keresztury D. A. I.
Kertvarosi A. I.

Janikovszky E. A. I. Banya

Janikovszky E. A. |. Kéapolna
tér
Janikovszky E. A. 1. Ullgi at

9. abra: Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. Matematika 8. évf.

Matematika 8. évfolyamon (9. dbra) a Kada Mihdly és a Szent Ldszlé Altaldnos Iskola szignifikdnsan
jobb eredményt ért el tavalyi eredményéhez képest. Mindkét iskola, a Janikovszky Eva és a Fekete
Istvan Altalanos Iskolaval egyiitt szignifikdnsan jobb eredményt értek el, mint az orszagos atlag.
Mellettiik még a Janikovszky Eva Altalanos Iskola UllSi Gti Tagintézménye teljesitett a budapesti atlag
felett. 2012-ben a sajat tavalyi eredményéhez képest, és az orszagos atlaghoz viszonyitva is

szignifikdnsan alacsonyabb intézményi atlagot eléré iskolak: Harmat Altalanos Iskola, Keresztury
Dezsé Altalanos Iskola.
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Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. Szovegértés 6. évf.
—— 2011 —=—2012

1800

1700

1600 /\ 4<——/ —

1500 B . . \.//'/

1400 /

1300

1200

1100

1000 T T T T T B T T T B T T T T T — T .
83} = > N = = = & < = = ? P > o
© < S ] < < <L = < < < 5 < ] g
£ B ®© = I ~ = hid z ©° a S = S £
s § § I £ & § & = ¥ =z % £ = 8
N £ 'Q = £ k= < © = . 2 o m < =
= @ @ g 2 w 8 @ = @ ° ui <

: X 5 N [ o = q

< o N 2 x %) N o} @ z w
wi » a 4 N <z
> 2 o
= ] >
N = o
[ c ~
5 e 2
= - ©
c il
®
5

10. abra: Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. Szovegértés 6. évf.

Szovegértés 6. évfolyamon (10. dbra) a tavalyi eredményéhez képest szignifikdnsan jobb eredményt
elérd iskola a Kertvarosi Altalanos Iskola, pozitiv javulasa kiemelkedd. Mellette még a Janikovszky Eva
és a Harmat Altalanos Iskola ért el szignifikdnsan jobb eredményt, mint az orszagos atlag. 2012-ben a
sajat tavalyi eredményéhez képest, és az orszdgos atlaghoz viszonyitva is szignifikansan alacsonyabb
intézményi atlagot elérd iskola: Széchenyi Istvan Altalanos Iskola.
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Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. Szévegértés 8. évf.
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11. abra: Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. Szovegértés 8. évf.

Szovegértés 8. évfolyamon (11. abra) a tavalyi eredményéhez képest nem volt szignifikdnsan jobb
eredményt elérd iskola. Az orszagos atlagnal szignifikdnsan jobb eredményt elérd iskoldk: Janikovszky
Eva, Fekete Istvan, Kada Mihaly, Szervétiusz Jend, Kertvarosi Altalanos Iskoldk. Mellettiik még a
Janikovszky Eva Altaldnos Iskola Ull&i ati Tagintézménye teljesitett budapesti atlag felett. 2012-ben a
sajat tavalyi eredményéhez képest szignifikdnsan alacsonyabb intézményi atlagot elérd iskola a
Keresztury Dezs6 és a Széchenyi Istvan Altaldnos Iskoldk, ez utébbi az orszagos &tlagnal is

szignifikdnsan kisebb eredményt ért el.
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Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. matematika,
szovegértés 10. évf.
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12. abra: Az iskolai teljesitmények valtozasa 2011-2012. Matematika, sz6vegértés 10. évf.

Matematika 10. évfolyamon (12. abra) az itt feltlintetett mindharom el6z6 évi adatahoz képest
szignifikdnsan jobb eredményt ért el a gimndzium. Szévegértésbdl gyengébben szerepelt, mint tavaly,
de még mindig mind a két terileten szignifikdnsan az orszdgos atlag felett teljesitett.

= Az iskolai teljesitmények valtozasa 2010-2012 ko6zott, évfolyamot kovetve

Az iskoldk 2010-es 6.-0s, valamint 2012-es 8.-os eredményét tettiik egymas mellé. Megnéztiik, hogy a
2010-ben hatodikosok matematika és szovegértés eredménye hogyan alakul az évfolyamot kovetve,
ugyanazon didkok teljesitményét elemezve 2012-ben a 8. osztalyban. Az iskoldakat a 2010-es
atlageredményeik alapjan rendeztiik sorba. Az dbrdkon megtaldlhaték az orszagos atlagok is, hogy
azok elmozduldsat is figyelemmel kisérhessuik.
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A matematikai teljesitmény valtozasa - évfolyamot kovetve
2010-2012. kozott
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13. abra: A matematikai teljesitmény valtozasa - évfolyamot kovetve 2010-2012. kozott

A szovegértés teljesitmény valtozasa - évfolyamot kovetve 2010-
2012. kozott
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14. 4bra: A szovegértés teljesitmény valtozasa - évfolyamot kdvetve 2010-2012. kdzott

Amig a tavalyi, évfolyamkovetd elemzésben megallapitottuk, hogy az orszdgos atlag valtozdsaval
nagyon hasonldéak a két teriileten az intézményi eredmények elmozduldsa, addig ebben az évben
nagyobb mértékl, differencidlt valtozasokat lathatunk. Ahogyan az orszagos atlag is valtozott
ugyanannak a tanuldcsoportnak évfolyamat kovetve 2010 és 2012 kozott (lasd az dbrdn), ugy

tendencidjat tekintve van olyan iskola, ahol hasonlé pontszam atlagnovekedés tapasztalhatd, van ahol
nagyobb, van, ahol kisebb.
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1.5 Az egyes iskoldk eredményei a CSH- index alapjdn 2012-ben

A Tanuléi kérdGiv néhany, a csalad szocidlis-kulturdlis helyzetére vonatkozd kérdésére adott valasza
alapjan szamitottdk ki a tanuldk csaladi hattér-indexét, amelynek CSH-index a roviditése. A CSH-index
csak akkor szamithatd, ha a tanulé a megfelel6 kérdésekre valaszolt. A jobb csaladi hatter( tanulékat
képz6 iskolak indexe magasabb. A CSH-index és teljesitmény kapcsolata akkor becsilhetd, ha a
telephely tanuldinak legaldbb a kétharmada rendelkezik csaladi hattér-indexszel. Az 6sszehasonlitas
arrél ad informaciét, hogy az iskola eredménye a hasonld hatter(i iskolak eredményéhez képest
azonos vagy kilonb6z6. Az 6sszesitett eredményeket a 8. tablazat tartalmazza.

A tényleges eredmény a varhatéhoz képest

Teriilet: Matematika 6. Matematika 8. Szévegértés6. | Szévegértés .
Viszonyitds: orsz. Bp. Orsz. Bp. orsz. | Bp. | orsz | Bp.
1. E. Alt. Isk. Banya at ;gﬁ g g g g g g 2 g
1L E. Al Isk. Onlgi gti > 12— " ?' ﬁ H i ? C:?
T e e e e I
Fekete I. Alt. Isk. e 2 2 g g g g g g
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8. tablazat: A telephelyi eredmények megoszlasa a CSH-index alapjan

Orsz.  Orszagos regresszio alapjan.

Bp. Budapesti regresszio alapjan.

H A telephely CSH-indexe nem becsiilheté megbizhatdan.

© A telephely eredménye szignifikdnsan magasabb a varhaténal.

&) A telephely eredménye nem kiilénbozik szignifikansan a varhatotél.
® A telephely eredménye szignifikdnsan gyengébb a varhaténal.
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A 9. tablazat keruleti szinten 0sszegzi az 8. tablazat eredményeit. Mérésenként valtozatos az eloszlas.
Az 6sszes altalanos iskolai mérési adat alapjan az atlagok 13%-a jobb, 48%-a hasonlé, 14%-a gyengébb
a CSH-index alapjan varhatdnal.

Az telephelyek eredménye Materrlatika 6. Mater:natika 8. Szbve'gértés 6. Szbve'gértés 8. Atlag
szignifikansan évf. évf. évf. évf.

2011 2012 2011 2012 2011 2012 2011 2012 | 2011 | 2012
magasabb a varhatdnal 25% 8% 8% 16% 16% 8% 8% 16% | 14% | 13%
nem kiildnbézik a varhatétél | 25% | 50% | 50% | 44% | 50% | 44% | 50% | 60% | 44% | 48%
gyengébb a varhatotdl 16% 8% 8% 25% 0% 16% 8% 8% 8% | 14%
a CSH-index nem becsiilhetd | 34% | 34% 34% 16% | 34% | 34% | 34% | 16% | 34% | 25%

9. tablazat: A keriileti eredmények megoszlasa a CSH-index alapjan

A CSH-indexek alapjan az egyes iskolak énmagukhoz mért, 2011. és 2012. évi eredményeit vizsgalva
megallapithatjuk, hogy:
- alJanikovszky Eva Altalanos Iskola minden teriileten j6 eredményt ért el,

- aFekete Istvan Altaldnos Iskola két teriileten jobb eredményt ért el,

- aHarmat és Kada Mihaly Altalanos Iskola két teriileten jobb, egy teriileten kevésbé j6

eredményt ért el,
- aBem Jdzsef és Kertvarosi Altalanos Iskola egy teriileten kevésbé j6 eredményt ért el,
- aSzéchenyi Istvan Altalanos Iskola hdrom teriileten kevésbé j6 eredményt ért el,

- aSzervatiusz Jend Altalanos Iskoldbdl nem voltak régzithetd adatok.

Az eredmények darnyalt értelmezéséhez fontos, hogy tisztdban legyiink
Osszetételével, amelynek megismerését segiti a kovetkezé harom tablazat:

az egyes iskoldk tanuléi

6. évfolyam
Osszesen SNI Mentesiilt BTM HHH Jelentésre A jelentésben
tanuldk tanuldk tanuldk tanulok jogosult szerepl6k
tanulok

Janikovszky E. Alt. 78 0 0 11 3 78 71
Isk. (Banya ut)
Harmat Alt. Isk. 59 11 9 10 6 50 43
Fekete I. Alt. Isk. 54 11 0 5 3 46 43
Kada M. Alt. Isk. 54 0 0 5 1 54 50
Keresztury D. Alt. Isk. | 36 0 0 12 0 36 34
Szervatiusz J. Alt. Isk. | 44 0 0 0 4 44 42
Szent LaszI6 Alt. Isk. 77 1 0 5 0 76 68
Széchenyi Alt. Isk. 45 1 0 10 4 44 39
Bem J. Alt. Isk. 33 2 1 2 0 30 27
Kertvarosi Alt. Isk. 29 0 0 1 0 29 27
Osszesen: 509 26 10 61 21 487 444

10. tablazat: A keriileti altalanos iskolak tanuléi 6sszetétele 6. évfolyamon
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8. évfolyam

Osszesen SNI Mentesiilt BTM HHH Jelentésre A jelentésben
tanulék tanulék tanulék | tanulék | jogosult szerepl6k
tanuldk

Janikovszky E. Alt. 65 1 0 10 5 64 61
Isk. (Banya ut)
Harmat Alt. Isk. 59 8 7 3 3 51 46
Fekete I. Alt. Isk. 45 14 0 3 2 33 31
Kada M. Alt. Isk. 39 0 0 4 4 39 38
Keresztury D. Alt. Isk. | 25 0 0 1 0 25 23
Szervatiusz J. Alt. Isk. | 46 0 0 1 2 46 39
Szent LaszI6 Alt. Isk. 61 0 1 4 0 60 56
Széchenyi Alt. Isk. 52 0 0 9 9 52 48
Bem J. Alt. Isk. 33 0 0 7 1 33 30
Kertvarosi Alt. Isk. 25 0 0 6 0 25 25
Osszesen: 450 23 8 48 26 428 397
11. tablazat: A kerileti altalanos iskolak tanuléi 6sszetétele 8. évfolyamon

10. évfolyam

Osszesen SNI Mentesiilt BTM HHH Jelentésre A jelentésben

tanulok tanulok tanuldk tanuldk jogosult szerepl6k
tanulok

Szent Laszld 179 3 0 2 1 178 160

Gimnazium

12. tablazat: A keriileti altalanos iskolak tanuléi 6sszetétele 10. évfolyamon
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2. A mérési eredmények osszefoglalasa, felhasznalasanak lehetdségei,
kotelezettségei

Az Osszefoglalé jelentésben tobb oldalrél bemutattuk a 2012. évi Orszagos kompetenciamérések
kébanyai eredményeit. Ahol lehetett a korabbi eredményeket (2009, 2010, 2011) is felhasznaltuk a
viszonyitashoz.

Az altaldnos iskolai keriileti eredmények a korabbi évekhez hasonldan az orszdgos atlagok folott és az
annal magasabb budapesti atlagok alatt taldlhatok. Ahogyan bemutattuk (1. abra), az elmult évben a
k6banyai eredmények valtozasai 2010. és 2011. kozott minden terileten kovették a budapesti
eredmények valtozasait, 2011. és 2012. kozott az eredmények romlottak. A 6. évfolyamon amig az
orszagos és a budapesti atlag is nétt, matematikdbdl és szovegértésbdl is a kébanyai tanuldk
gyengébb eredményt értek el. 8. évfolyamon matematikdbdl a budapesti eredmények erGteljesen
javultak, a k6banyai eredményekben nincs elmozdulds.

A kébanyai atlagok 2011-ben négy, 2012-ben a harom teriileten mutatkoztak szignifikansan jobbnak,
mint az orszdgos atlagok, idén 8. évfolyamon matematikabdl szignifikdnsan nem kimutathaté a
kilonbség.

Matematikdbodl kimagaslé eredményt ért el a Szent Laszlé6 Gimnazium. A gimndziumi atlagok mind a
két terileten szignifikdnsan jobbak, mint az orszdgos atlagok (Id. 2. abra).

Orszagos 6sszehasonlitdsban 6. és 8. évfolyamon a K6banyahoz hasonldan teljesiték aranya 2009. és
2011. kozott hasonld volt, 2011. és 2012. kozott pedig aranyuk minden matematika és szévegértés
terlileten is novekedett (3. dbra). Budapesti 6sszehasonlitdsban tavaly 8. évfolyamon matematikabdl
és szOvegértéshbdl is erGteljes pozitiv javulas volt lathatd, 2012-ben mindkét teriileten az lathato, hogy
a K6banyanal gyengébben teljesit6k ardnya csokkent, a jobban teljesit6k aranya nétt (3. abra).

A képességeloszlasokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy a minimumszint alatt teljesit6 didkok aranya
matematikabdl és szovegértésbdl is némiképp csokkent. K6banyan szovegértésbdl a didkok kb. 20%-a
(egyotode), matematikabdl kb. 35%-a (egyharmada) teljesit a minimum szint alatt.

Kébanyan a 10.-es didkok (Szent Laszlé Gimnazium) minden teriileten magasan fellilmuljak mind az
orszagos, mind a hasonlé rendszerd, 4. évfolyamos gimnazistak atlagat (7. abra).

Az orszagos atlagnal jobb kerileti dtlagok ardnya 2011-2012 k6zott csokkent (6. tdblazat). Hatodik
évfolyamon matematikabol és szovegértésbdl is a tavalyi eredményekhez képest felére csokkent
azoknak a kébanyai altalanos iskolaknak a szama, aranya, akik szignifikansan jobban teljesitettek az
orszagos atlagnal. A nyolcadik évfolyamon hasonld, negativ irdnyba torténé elmozdulas lathaté.

2011-ben az iskoldk harmadaban, 2012-ben az iskoldk egynegyedében a CSH-index nem volt
megbecslilhet6 megbizhatdan.

A 20/2012.(VIIl.31.) EMMI rendelet 80. §-a alapjan az Oktatasi Hivatal minden fenntarténak
megkildi az orszagos mérések eredményeit.

A rendelet szerint az iskola székhelye szerint illetékes kormanyhivatal felhivja az iskola
fenntartojanak figyelmét, hogy az altala fenntartott iskoldban intézkedési terv elkészitését kell
kezdeményeznie, ha az adott évben elvégzett mérések kdzpontilag feldolgozott eredményei alapjan
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a felmért évfolyamok vonatkozasaban az iskola barmely telephelyére és barmely képzési tipusara
vonatkozdan
a) a 6. évfolyamon a tanuldk legaldbb fele sz6vegértésbdl és legalabb fele matematikdbol nem
érte el a 2. képességszintet,
b) a 8. évfolyamon a tanuldk legaldbb fele szovegértésbél és legaldbb fele matematikabdl nem
érte el a 3. képességszintet,
c) a 10. évfolyamon a tanuldk legalabb fele szovegértésbdl és legaldbb fele matematikabdl nem
érte el a 3. képességszintet.
(3) Az iskola a felhivastdl szamitott harom hénapon bellil megkildi az intézkedési tervét a
fenntartdnak.

A 2012. évi kompetenciamérés iskolankénti és évfolyamonkénti eredményeit elemezve, K6banydn
egyetlen iskola® sem kotelezett intézkedési terv készitésére.

Budapest, 2014. februar 28.

2 A 2012-ben még onalloan mitkodé Kapolna Téri Iskola adataihoz nem volt hozzaférésiink, ezért itt nem tudtuk a
hivatkozott elemzést elvégezni.
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