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Előterjesztés
a Képviselő-testület részére

a közösségi együttélés alapvető szabályairól szóló 32t2015, (xII. 1s.) önkormányzati rendelet

egyes re-naett<ezoseinek hatályon kívül helyezéséről, valamÍnt a szeszesital-forgalmazásra
vonatkozó egyes jogszabályok módosításának kezdeményezéséről

I. Tartalmi összefoglaló

L. A közösségi együttélés alapvet ő szabá|yairól szóló 32t2015. (nI. 18.) önkormányzati rendelet

egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezése

Más te1epülésekhez hasonlóan Kőbányán is jelentős problémát jelentenek a szeszes íta\t forgalmazo

üzletekkel és a nemzeti dohányboltokkalkapcsolatos lakossági panaszok. Apanaszok leggyakrabban

a társasházakban lévő, nem lakás céIjaru szolgáló helyiségben üzemelő üzletekre, illetve

dohrányboltokra vonatkoznak.A vásárlók a szeszes ital megvételét követően a terméket gyal<ran az

iz|etiagy a dohánybolt közvetlen környezetében fogyasztják el, ebből kifolyólag sok esetben a

szükségl,eteiket is ázok környezetében végzik el, az üres üvegeket és dobozokat eldobálják, a

cigaretiacsikkeket szétszőrják Problémát okoz toviíbbá a társasházakbanfolytatott ipari tevékenység,

valamint a késő esti és hajnali órákban végzett száI\itési, rakodási tevékenységből, továbbá

zeneszolgáitatásból, illetve műsoros előadásból er edő zaj.

A fenti problémák kezelése érdekében Budapest Főváros X. keriilet Kőbányai Óttkormátyzat

Képvisel}-testiilete (a továbbiakban: Képviselő-testiilet) a közösségi együttélés 1lapvető szabályairőI

szolő 32l2Ol5. (XiI. 18.) önkormányzati rendeletéúen (a tovabbiakban: Önt. n.) az alábbi

szab ály okat alko tta me g.

,,]7' $ (I) A nem íakás cétjóra szolgáló helyiségben lévő üzlet, valamint a fiatalkorúak
doháiyz6s6nakvisszaszorításáról és a dohánytermékekkiskereskedelméről szóló 20I2. évi CXXXM
törvéiy szerinti dohónybott (a továbbiakban: dohánybolt) Szeszes italt a tórsasházi kazgűlés
hozzáj órul ó hat áro z at áv al forgalmazhat.

(2) Nem lakas céljár, ,rótg,:ló helyiségben működő vendéglátó üzletben zeneszolgóltatós, műsoros

előadás _ ktjlanasen hangisító beiendózés működtetésével _ 22.00 óra és 6.00 óra kaz\tt csak a

t ár s as házi kö z gyűl é s ho zz áj ár ul ó hat ór o z at áv al nyúj t h at ó.

(3) Nem hkái céljára siolgáló helyiségben mííködő üzlet tevékenységéhez knpcsolódó szállí\ás'i,

rakodási tevékenyiég 22.00 óra éi 6.00 óra között csak a tórsasházi közg1,,{Ílés hozzójóruló

hat áro z at áv al fo lyt athat ó.

@ Az 1ts_1sj bekezdésben meghatározott társashózi kÖzg,lűlési hozzójtiruló határozatot a

kiíeskedeimi 
'tevékenység 

végzőjéiek személyében történő vóltozás (iogutódlás) esetén az új

j o go sultnak kell b e s zere znie." (, ,q, Q) O bekezdés előírásainak megsértése esetén _ a dohdnybolt kivételével _ a Kertv' és a

Ker ál t al m e gh at áro z o t t j o gköv e t ke zm é ny e ke t ke l l al kalm azni.

(6) Az (1) bókezdés etőírásainak megsértése esetén a dohánybolt üzemeltetője megsérti a közösségi

eg/üttéléi alapvető szabályait, éS kétmiltió forintig terjedő k)zigazgatási bírsággal sújtható.



/8. $ (1) Nem lakas céljára szolgáló helyiségben bejelentés-k)teles ipari tevékenység csak a

t ár s á s htóz i ka z giÍt é s ho zz áj ár ul ó hat óro z at áv al fo ly t athat ó.

(2) Az (1) biíezdésben meghatározott tevékenységhez kapcsolódó szállítósi, rakodási tevékenység

22.'00 óra és 6.00 óra kozÓtt csak a tórsashózi közgyűlés hozzájáruló határozatávalfolytatható.

(3) Áz (1) és (2) bekezdésben meghatórozott közgyiÍlési hozztijáruló határozatot az ipari tevékenység

israiaiők szimélyében történő iáttoztis (jogutódtáS) esetén az új jogosultnak kell beszereznie.

(l1"l, (1) és (2) bekezdés előírósaiiak megsértése esetén az lpr által meghatározott

j o gkövetkezményeket kell alkolmazni. "

AKépviselő_testtilet azö*.R. hivatkozott,kízéÍőlag a társasházbanlévő nem lakás céljáraszolgáIő

helyiséget érintő szabélyait a tátsas|'ázakról szóló 2OO3. évi CXXXIII. törvény (a tovríbbiakban:

rhív.) rz. $ (3) bekeldésében meghatározott feladatkörében és a Thtv. 67. $-ában kapott

felhatalmazás alapján alkotta meg.

Az Alkotmránybíróság az alkotmányjogi panasz tárgyéhan meghozott, 2024. március 26-án kelt,

10l2O24. ry. í 0.) ,q.ilhataro zatában (u torrattiut tan: AB hatfuozat) Budapest Főváros XI. kerület

Újuau öúorÁányzata (a továbbiakban: Ú3uuaa Önkormanyzata) Képviselő-testiiletének a

közösségi együttélÁ alapvető szabályairől és ózek elmulasztásának jogkövetkezményeirő| szőIő

2l2OI3. (I. 2g.) örtkormányzati róndelete 8. $ (2) bekezdésében szereplő, a Kőbrínyai

Önkormányz atéval azonos tartalmú rende|kezést alaptörvény-ellenesnek minősítette, ezért azt

megsemmisítette.
Úit"uoa Önkormanyzatavonatkozó önkormányzati rendeletének 8. $ (2) bekezdése szerint ,,Nenx

űnis céljára smlgáló helyiségben lévő üzlet, valamint a fiatalkorúak dohónyzásának

visszaszorítástiról és7 dohdnytermékek kiskereskedelméről szóló 2012. évi CXXXM törvény szerinti

dohónybolt (a továbbiakban: dohánybolt) szeszes italt a társashózi közgyűlés hozzájáruló

hatóro zatáv al forgalmazhat' " .

Az Alkotmánybitőság ahivatkozott AB határozatbatt kiemelte, hogy az Alaptörvény M) cikk (1)

bekezdésében már azÁIapvetések között említi aválla|kozás szabadság át.Ez az alkotmányos alapelv

erősíti és támogatj a az Álaptörvény XII. cikk (1) bekezdésében elismert és védett vál|alkozáshoz

fiződójogot. irállulkorásiroz való jog, amely atermészetes személyek mellett a jogi személyeket

is megilleii, védelmi köre kitedea a váttált<o ző piacralépése mellett azüzleti tevékenysé gfolytatásfua

is. A vállalkozási tevékenység folyt atásánaka védelme nem azt jelenti, hogy módosíthatatlan lenne a

váIlalkozásr tevékenységie vónatk oző jogszabályi környezet (sőt sok esetben pont, hogy avéitoztatás

szükségessége indokoh;ó). Ajogszabályi kö*y.""tnek ugyanis figyelemmel kell lennie a gazdaságí

kömye_zetre, a kereskedők és á vásrírlók szokásaira is. Ezzel együtt azonban a vállalkozétsi

tevéienységet nem lehetetleníth etí el az állam,legfeljebb olyan korlátozásokatvezethet be, amelyek

az áIta1ános alapjogi teszt alapján igazolhatóak A korlátozás ígazo|hatósága tehtú. a szükségességi_

arányossági teszt alapján történik.
A vállalkozás szabaáságábőI következő alkotmányos szempontokkal általanosságban összhangban

ál1 a jogszabályi kömyez et váItoztatása. A jogalkotónak joga van ugyanis új 
'feltételeket 

előírni és

korábbi feltételeket mLgváItoztatni, mindaddig amíg ezek nem jelentik avéiIalkozás szabadságának

szükségtelen és aranytalan korlátozásait.

Az Alkotm ánybitoság álláspontja szerint Ú3maa Önkormányzata rendeletének szúáIyozása

kétségtelenül á vállalk-ozás szabads ágénakkorIátozésátvalósítja meg, hiszen 1bban 
az esetberl',ha az

érintett társasház közgyiilése ''"- odiu előzetes hozzáqáruLását a szeszesital árusításához, akkor a

társasház nem lakás íey*u szolgáló helyiségében az éirrÍrett személy nem fogia tudni szabadon

végeznivállalkozói tevétenysé ge7. nz akorláíozás pedig avállalkozások igen széles körét érintheti,
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mivel nemcsak kereskedelmi egységekben (p1. éttermekben), hanem dohányboltokban, vagy épp

bevásárló he1yiségekben (pl. élelmiizerboltokban) is folyik a kereskedelmi jogszabályok szerint

szeszesital_árusítái. Tekintéttel tehát arra, hogy a szabáIyozáskorlátozza avállalkozás szabadságát,

sziikséges megvizsgálni, hogy egyfelől lehetséges_e rendeleti szinten korlátozní ezt az alapjogot,

másfe16l pedú ha erre u Éé'dé''" igennel válaszolhatunk, akkor azt is, hogy a korlátozás

szükségesnek és arányosnak tekinthető_e.

Az Alkotmrínybíróság tehát elsőként azt vizsgálta, hogy lehetséges-e az A|aplörvény XII. cikk (1)

bekezdésében deklarált véiIalkozás szabadséryÍhoz való jogot rendeleti szinten korlátozni. Az
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdéséből következően, egy alapjogot törvényi szinten kell szabályozni.

ezÁkotmánybírőságtout ao''tesében is nigzítette mar ezt akövetelményt, amelynek a megsértése

már önmaglban egyáapjogot korIátozó alacsonyabb jogszabály megsemmisítésót eredményezheti.

Ugyanakkór fontos azt is kiémehi, hogy ez afotmai előírás nem egy abszolút követelmény, lem azt

j"ió''tl ugyanis, hogy az adott alapjog gyakorlásához kapcsolódó összes szabál1rt törvényben kell

iendezni. ez adott álap3og alapveiő gyakorlásához kapcsolódó alapvető és garanciális kérdéseket

mindenképpen törvénynek kelftartalmtaznia, ugyanakkot az e1yes részletszabályokat rendeleti úton

is szabályozni lehet.
E tekintetben tehát aztkell vizsgálni, hogy Újbuda onkormányzata önkormanyzati rendetetének

előírása avállalkozás szabadságához való jogot érintően egy alapvető korlátozás' vagy pedig egy

kisebb jelentőséggel bíró, nem k-özvetlenül a vállalkozás szabadságánakgyakorlását érintő kiegészítő

szabály.
n támadott szabáIyozáslátszőIag nem lehetetleníti el avéiIalkozás meginditását, pusztán annak

teljesköniségét köti egy e\őzete' f.ltet.l megvalósulásához. EzzeI együtt azt is hangsúlyozni kell,

hogy a szeúesital_arusitas több vállalkozás esetében is elválaszthatatlat részét képezi az adott

váialkozás alaptevékenységének. Nehezen képzelhető el ugyanis pl. egy éttermi szolgáltatás vagy

ew italbolt megnyitáia szeszesital-ánrsítás lehetősége nélkiil. Megállapítható tehát, hogy

aiónosíthatóak olyan kereskedelrni tevékenységek, amelyek esetében a vizsgá|t szabátyozás a

vállalkozás szabadságának ellehetetlenüléséhez vezethet, azaz annak alapvető korlátozását

valósíthatja meg.
E körberr sziikséges megvizsgálni, hogy a Thtv. alapjan milyen eljárásban és kik jogosultak a

társasházközgytiÉsének ósszehívását és döntéshozata|átkezdeményezni.AThtv. 33. $ (1) bekezdése

szerint aktzgyii1ést a közös képviselő vagy az intézőbizoltság elnöke hívja össze. Emellett a Thtv.

35. $ (2) bekédése szerint köielező akaigyfies összehívása, ha azt atu|ajdoni hárryad 1/10_éve1

rendekáző fulajdonostársak a napirend, az ok és aközgyulésihatározatra tett javaslat megjelölésével

írásban kérték. Láthatő tehát, hogy u közgyűlés összehívására egy társashéni nem lakás céljára

szo|gálő ingatlan bérlője, vagy tu1ajdonosa önmagában (más tulajdonostársak támogatása nélktil)

n.- 1'ogo','it, ezáltal az előzetes döntés meglozatalát sem tudja garantálni (akár tétmogatő akár nem

tamogaió az a döntés). Emellett azt is fontos kiemelni, hogy a Thtv. 18. $-a szerint a lakóépület kiilön
trrlajíonban álló nem Lakás céljára szolgáIő helyiségének megváltoztatotthasználatához aközgyulés

noűaianahatározatar'.* 
'ák'éges. 

AThtv. 18. $ (3) bekezdés b) pontjaszerint azonbanahatőság

felhívására aközgyulés - harmincnapos hatráridőn belül meghozott _ határozattal a lakhatás nyugalma
_igy azaj- ésrezgesvédelem, valamint a lakókömyezetetveszéIyeztető más tevékenység megelőzése

- éia"teú"n a hasznáIat, hasznosítás módjának megváltoztatásétt megtilthatj a vagy allhoz aZ efie

vonatkozó kiilön jogszabályok előírásainak figyelembevételévelkikötött feltétellel ishozzájáru|hat.

A fentiek alapján_me gállapltható tclrát, hogy a nem lakás cé|jára szolgáló helyiség tulajdonosa vagy

bér1ője n"*iigor,rttáuaigvíjtés összehívását és a szeszesital árusításához szükséges előzetes döntés

meghozatalátkezdetnényezní.
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Afentiekalap jánazAlkotmánybirőságmegáIlapította, hogy Újbuda Önkorm ányzata önkormányzati

rendelete áItal b ev ezetett korlát ozés egy a v állalkozás szab adságát érintő alapvető korlátozás, ezért

az I. cikk (3) bekezdése alapján ezenkorlátozást csak törvényi szinten lehetett volna

bevezetni. Az tehát nem lett volna lehetősége ilyen tartalommal, rendeleti szinten

korlátozni a v álla|kozás szabadságát.

AzAB hatátozatfentebb részletezettmegállapitásaíazÖnt. n. 17. és 18. $-ában szereplő szabáIyozás

tekintetében is alkalmazandők. Ezen tulmenően Budapest Főváros Kormányhivata|a Főispánja a

2024. július 3-án kelt, BPl28OOl003g2-2l2O24 szétm,ű, szak'naí segítségnyújtásra irányuló

megkeresésében szintén indítvanyozta az Órlk. R. t7. és 18. $-aiban szereplő szabá|yozás

felülvizsgálatát és az ABhatározat alapján a rendeletmódosítást.

Budapest Fővaros Kormányhivata|a Főispánja a fenti, BPl2800l00392-2l2024 szátm'tt

megk^eresésében az öttk. R. rendelkezéseinek Alaptörvénybe ütközése mellett felhívja a figyelmet

uoiir, hogy a dohányboltokban, illetve a dohányboltoktól eltérő üzletek esetében az alkoholtartalmil

italok arusitasanat j-őváhagyő társashání közgytílési határozathoz kötése ellentétes a fiatalkoruak

dohényzésánakvissiaszorításáról és adohrínytermékekkiskereskedelméről szőlő2012. évi CXXXIV.
törvény, továbbá a kizárőlag dohányboltban forga|mazható termékeken kívül dohányboltban

forgalÁazható termékekről és nyujtható szolgáltatásokról szóló 3612022. (IX. 30.) SZTFH rendelet,

udá*int a kereskedelemről szóló 2oO5. évi CLXry. törvény (a továbbiakban: Kertv.)

rendelkezéseivel.
Ezen kívül álláspontj a szetint az Önt. R' szabályozása tulterjeszkedik a Thtv.-ben kapott

felhatalmazás keretein, mivel a települési önkormrányzat kizárőlag városképi és kereskedelmi

szempontok a1apjén és csakis az é:pítésigyi, illetve kereskedelmi jogszabályokkal összhangban

3ogosutt ana, hogy m eghatérozza a táisasházbantalálltató, kíilön tulajdonú, nem lakás céljfuaszolgálő
i'Jyiseget haszíálatáÁak, hasznosításának, illetve ezek megváltoztatásának módját, feltételeit. Az
Önl. n. rz. $ (1) bekezdése ugyanakkor nem viírosképi és kereskedelmi szempontok érvényesítésére,

hanem a lakhatás nyugalmárla, a lakókörnyezetet veszéIyeztető tevékenységek megakadályozására

irányul, hiszen atársasházdöntésében ezt'a szempontot tudja figyelembe venni és érvényesíteni.

Az AB határozatugyan számos kérdést érintetlenü!'hagy a targybeli probléma részleges, pusztán az

alkotmányj ogi panasz indítványozőja á|tal előadott szempontok szerinti vizsgálata miatt, és nem

rendelkeiit á iettult oráshoz való jog Thtv._ben rögzitett egyéb, azonos vagy hasonló eljárásban

lehetővé tett korlátozásai tekintetében, ezáltal ellentmondásos szabályozásthagy maga után..Az AB
határozat ugyanakkor mindenkire általárrosan kötelező, és az egyértelmű kötelezést az onk. R.

esetében is érvényesíteni szükséges.

A fentiekretekintettel szükséges azÖ*. R. 17 és 18. $-árrak ahatáLyonkívülhelyezése.

2. A szeszesítal_forga|maz,ásravonatkozó jogszabályok módosításának kezdeményezése

lz önk. R. rendelkezéseinek hatályon kívül helyezése ugyanakkor tovríbb nehezití atársasháni nem

lakás céljfua szolgáló helyiségben üzemelő szeszesital-arusító üzletek, illetve dohányboltok

kömyezet-eb en tapísztalhato probl émák kezelését. Rendszeresek a lakossági panaszok, am'elyek

elsősorban az ottvásárlók köz1erületen történő szeszesital-fogyasztásából, hangoskodásából, illetve

szemeteléséből adódnak
Elsődlegesen problémát jelent, hogy a szészes ital forgalmazása a jelenlegi jogi szabályozás szeint
csupán 

-bejelóntésköteles 
tevékenység, engedély beszerzése a kereskedelmi üzletek, illetve a

doh}nybo1iok esetében nem 'áik'ég.' u szeszesital_forgalmazáshoz. Engedélyezési eljárás
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híányában a tátsashéanak nincs lehetősége jogorvoslattal élni a szeszesital-forgalmazás

megkezdésével szemben.

Maga a Thtv. igen szűk körben tartalmazlehetőséget ananézve,hogy a tfusasháziközgyilés a nem

hkís céljár a siolgálóhelyiségben folytatott tevékenysé getkorlátozzavagy megtiltsa. AThtv. szerint:

,, ]7' s Q) A szervezeti-miiködési szabólyzat

Q" mághatórozza a kalon tltlajdonban lévő lakás használatának, hasznosításának szabályait a

lakó épület rendelteté s ének me gfelelő en ;

b)-ha a lakóépütet kütön tutajdonban ótló nem lakás céljára szolgáló helyiségében a szerencsejáték

szeívezéséről izóló toruény hatálya alá tartozó, illetőleg szextláIis vagl erotikus szolgóltatásra

irányuló tevékenységet kívánnakfolytatni, valamint, ha szexuólis terméket és segédeszközt kívánnak

tiruiítani ,rgy iar7olmazni, a lakoépi)let rendeltetésének megfelelően megtilthatja a nem lakás

céljára 
'rotg,i1ó 

nrutrag hasznóIatót és hasznosításót vag,l meghatározhatja hasznólatának és

has zno s ítás ának s zab ólyait.''

,,]8.$ O A lakóépütet lailön tulajdonban álló nem lakás céljóra szolgáló helyiségének

*rgrittoríofutt használatához _ a (3) bekezdés a) pontjóbanfoglalt kivétellel, illetve a (3) bekezdés

b) pontja szerinti eltéréssel _ a közglűlés hozzájáruló határozata nem szülrséges.
' 

r'zl u, a lakóépütet kalan fulajdonban áltó nem lakás cétjára szolgáló helyiségénekmegvóltoztatott

haíználata jogszabzilyban móghatározott telepengedély-kateles tevékenységhez vagl kizárólag

üzleÍben foiga\mazha-tó termék (tizletkateles terrnék) forgalmazására szolgáló tizlet üzemeltetésére

jogosító-^l;kado'r engedélyhez katatt fuvékenységhez sztikséges, a hatóság az engedélyről a (3)

bekezdés szerinti * llatartaaten meghozott _ kazgiÍlési hatórozat Jig1,,elembevételével dönt, feltéve,
hogl a hatórozatbanfoglaltak az engedélyezés sorón alkalmazandó jogszabályokat nem sértik.

o l rzl bekezdés szórinti esetben a hatóság felhívására a kózg,lűlés _ harmincnapos határidőn

belül meghozott _ hatórozatíal
a1 a ír. s Q) bekezdés b) pontjábanfoglalt fettételekfennálldsa esetén _ a szervezeti-míiködési

szabályzat iendelkezéseivel és az erre vonatkozó kt;lon jogszabólyokkal összhangban _ megtilthatja

a ktilőn fuIajdonban lévő nem lakás céljára szolgáló hetyiség használata, hasznosítósa módjának

megváltoztatását, vagy meghatározhatja hasznólatának és hasznosításánakfeltételeit,
-b1 , lokhrta' nyigalmi _ íg a zaj- és rezgésvédelem, valamint a lakóktjrnyezetet veszélyeztető

mái tevékenység migelőzése _ érdekében a használat, hasznosítás módjának megvóltoztatását

megíilthatja- rosy ahhoz az erre vonatkozó kt)tön jogszabályok előírósainak figyelembevételével
ktkatatt feltétetíet * hozzájárulhat. A határozatnak tartalmaznia kell a lakhatás nyugalmát zavaró

magatartásokrészletezését és ennek alapjún a közgyíílési döntés indokolósát."

Tekintettel arra, hogy a szeszesital-forga|mazás a Thtv. 17. $ (1) bekezdés b) pontjában nem sz9reg9l,

illetve a Thtv. 18. $ (2) bekezdése tekintetében nem minősül telepengedély-köteles vagy működési

engedélyhez kötött tevékenységnek, a jelenle gí jogszabáIyi kömyezetben a társasházi közgyűlésnek
_ az ör1k. R. vonatkozó rendelkezéseinek hatályon kívül helyezését követően _ nincs léhetősége a

szeszesital- forgalmazás korlátozására vagy megtiltására.

Mindezek alapján _ az AB határozatban foglaltakra is figyelemmel _ indokolt az önkormányzati

rendeletnél magasabb szintű jogs zabáIyokmódosításának kezdem ényezése.

A Kertv. 3. $ (3) bekezdése jelenleg is tartalmazza azt a lehetőséget, hogy egyebek mellett a közrend

és aközbíztónság érdekében bizonyos temrékek forgalmazátsára irányuló kereskedelmi tevékenység

kizárőlaghatósági engedéllyel legyen folytatlrató. Ugyanakkor a Kertv. jelenleg csupán a működési

engedély jogintéimériy& drtalm;;za, amely azonban akizaúlagüzletben forgalmazható termékek
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(üzletköteles termékek) forga|mazásáűtoz szükséges. Az izletköteles termékek felsorolását a

kereskedelmi tevékenységek-végzésének feltételeiről szóló 21012009. (IX. 29.) Korm. rendelet (a

továbbiakban : Ker.) 3 . melléklet e tartalmazza.
A jelenlegi szabá|yozási környezetb en a szeszes ital üzletköteles termékké minősítése nem jelentene

mágfelelő' megoláást, mivel ebben az esetben, úzIet hiányában, a Kertv.-ben szereplő egyéb

kereskedelmi formakban, például mozgóbolt vagy csomagkÍildő kereskedelem útján, köztertileten,

illetve vásiíron, piacon, bevásárlóközpontban, továbbá közlekedési eszközön szeszes ital nem lenne

forgalmazhatő.

A fentiekre tekintettel szükséges a Kertv._ben egy Ílj jogíntézmény, a szeszesital-forgalmazási

engedély bevezetése, amely u ,i..""' ital üzletben történő forga\mazásáútoz lenne szükséges. Etthez

u|csotódoan szintén ki kell alakítani az engedé|yezési eljátás szabályait, amely a Ker. módosítasa

által valósítható meg. Ennek egyik lehetséges módja a mát meglévő, az izLetek múködési

engedélyezésére vonátkoző el1árási szabályoknak a szeszesital-forgalmazási engedély kiadásara

történő alkalmazása. Szintén megoldást jelerrthet új eljárási szabályok megalkotása olyan módon,

hogy azüzlet környezetében lévő ingatlanok trrlajdonosai, atársashén és a lakásszövetkezet kiilön
vizsgálatnélkül ügyfelnek minősüljenek az enged éIyezési eljarás során.

Sztiliséges továbiá az egyes közérdeken alapuló kényszentő indok a\ap1án eljáró szakhatóságok

kijelöléséről szóló 53tl2ól7. (xII. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Szaklrat. R.) módosítása a

szlszesital- foryalmazásí engedély kiadásara irányrrló eljárásban közreműködő szakhatóságok

kijelölése érdekében. A Szak*rat. R. módosítása során indokolt a területileg illetékes

rendőrkapitányság szaklratóságként történő bevonása az engedélyezési eljárásba a közrend és

kö zbiztons ág szakkér dés éb en.

Annak *.gítélé'", hogy a fentiek megvalósítása érdekében sziikséges-e esetlegesen egyéb

jogszabá|yok módosít ása, afeladatkönel érintett miniszter kompetenciájábatartozik.

A fentebb vfr:olt problémák orvoslása érdekében javasolom, hogy a Képviselő_testület az

Alaptörvény 32. ciik (1) bekezdés j) pontja alapján kezdeményezze a feladatkönel rendelkező

miniszternél a Kertv. módosítását akként, hogy a szeszes italüzletben történő forgalmazásara irányuló

kereskedelmi tevékenységkizárőlag a kereskedelmi hatóság által kiadott szeszesital-forgalmazási
engedéllyel legyen folfiatható. Ez esetben az engedélyezési eljárás során a társasház közös

képviseláje, iiléive azizlette| szomszédos ingatlanok tulajdonosai ktilön vizsgáIat nélktil ügyfelnek

minősülnének, és a jogorvoslati lehetőség is rnegnyi|na az engedély kiadásával szemben.

Szintén javasolom-a Ker. módosítását a szeszesita!-forga|mazási engedély kiadásának eljarási

szabályaíva.., va|amint a feladatkörrel érintett miniszter által szükségesnek ítélt kapcsolódó egyéb

iogszibetyok móclosítását különös tekintettel a Szakhat. R. módosításétraaz engedéIyezési eljarásban

kozreműködő szakhatóságok kijelölése érdekében. A Szakhat. R. módosítása esetében javasolom a

területileg illetékes renáőrkapitányság szakhatóságként történő kijelölését az engedélyezési

eljárásban a közrend és közbiztonság szakkérdésében.

Javasolom továbbá,hogy a Képviselő_testiilet az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja alapján

kezdeményezze a feladatkönel rendelkezo miniszternél a Thtv. szabályainak módosítását akként,

hogy a thtv. tz. $ (1) bekezdés b) pontjában.szereplő felsorolás egészüljön ki a kereskedelmi

tevlkenység keretében történő, illetve a dohrínytermék-kiskereskedelmi tevékenységhez kapcsolódó

szeszesiial_forgalmazással, amely lehetővé tenné a szervezeti és működési szabályzatban a

tevékenysé g korlátozását vagy megtiltását.

Szintén javasolom, hogy a Thtv. 18. $ (2) bekezdése egészüljön ki a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység engedélyhez kötött tevékenységgel, valamint a Képviselő-testiilet fenti javaslatának
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e1fogadása esetén a szeszeital-forgalmazási engedé|yhez kötött tevékenységgel. Ez esetben a nem

lakái céljrára szolgéiő helyiség használatának megváltozása esetén az éintett engedélyezési

eljrírásokban az engedélyéző hatóság fellrívására a társasháni közgyűlés megtilthatná vagy

feltételekhez köthetné ahaszná|at, hasznosítás módjának megváltoztatását.

A Ker. 2lA. s (2)bekezdésében a hatósági eljérás lefolytatására meghatározott70 napos ügyintézési

határidő lényegesen rövidebb, mint a rt't' ts. $ (3) bekezdésében meghatározott, a társasházi

közgyíílési hatírozatmegfiozataláranyitvaálló 30 napos hatrári<lő. Mivel a Thtv' előída a közgyrilési

hat{íozatfigyelembevetelet az engedé|yezési eljárás során, ugyanakkot az azáltalrános közigazgatási

rendtartásrol szőlő 2016. évi CL. törvény 48. $_a az engedélyezésí eljÍrás felfiiggesztését nem teszi

lehetővé atfusasházi közgyrílésihatáirozatmeghozatalrára tekintettel, ezffi. szükséges ezenhatáidők
felülvizsgálata.

II. Hatásvizsgálat

ez onk. R. 17. és 18. $_ának hatályon kívül helyezésével a Képviselő-testtilet az AB hatátozatban és

Budapest Főváros KormányhivatilaFőispánjának megkeresésében foglaltaknak megfelelően jrár el.

A to'ábbiakb afl a szeszesiial-forgalmazáshoz, a bejelentés-köteles ipari tevékenység folytatásáűtoz,

illetve a22.OO óra és 6.00 óra közötti zeneszo|gáltatáshoz, műsoros elóadáshoz, száIlítási, rakodási

tevékenysé ghez a tfusasházi közgytílés hozzájárulő határozatára nem lesz szükséguk a tevékenység

végzoinek.

A Kertv. és a Ker. móclosításáVal a szeszes ital üzletben történő forgalmazására irányuló kereskedelmi

tevékenysé gkizár(iagakereskedelmi hatóság általkiadott szeszesital-fotgalmazási engedéllyel lenne

folytathátó. Az engedél'yezési eljárás sorálr a társasház, illetve az úz\ettel szomszédos ingatlanok

tulájdonosai külön vizsgatut nerctil ügyfélnek minősülnének, és a jogorvoslati lehetőség is megnyílna

számukra az engedéIy ki adásával szemben.

A Thtl,. módosításával a társashán a szewezeti-működési szabályzatában a szeszesitaI-fotgalmazást

korlátozhatná vagy megtilthatná, illetve a nem lakás céljara szolgáIő helyiség használatának

megváltozáru 
"r"t.r, 

az érintett engedélyezési eljárásokban a társasházmegkeresése kötelezővé válik,

és ízengedéIyezőhatóság felhívásara atársasházi közgyílés megtilthatnávagy feltételekhez köthetné

ahasznáiat,hasznosításmódjánakmegváltoztatását.

III. A végrehajtás feltételeí

ez Önk. R. rendelkezéseinek hatályon kír'ül helyezésével a Képviselő-testület az Alkotmánybíróság

döntéséberr, illetve Budapest Főváros KormanyhivatalaFőispránjanak BP/2800100392'212024 számű

szakmai segítségnyújtásra vonatkozó megkeresésében foglaltaknak megfelelően jár el.

Az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja szerint a helyi önkormrányzat a helyi közügyek

intézésó körében törvény keretei között a feladat- és hatáskönel rendelkező szervtől tájékoztatást

kérhet, döntést kezdemény ezhet, véleményt nyilvríníthat.
A Magyarországhelyi önkormányzataből' szőIő 201L évi CLXXXIX. törvény 7. $ (1) bekezdése

értelm-ében urÁlupia*ény 32. cikk- (1) bekezdés j) pontja szerint megkeresett szerv a helyi

önkormrínyzattnegkeresésére harminc napon belül érdernben köteles válaszolni.
A Kormány tagiáinak feladat_ és hatásköréről szóló l82l2o22. (V. 24.) Kotm. rendelet (a

továbbiakbán: n.) 103. $ (1) bekezdés 18. pontja szerint anemzetgazdasági miniszter a Kormány

kereskedelemért (a továbbiakban: belftildi kereskedelemért) felelős taga. Az R. lltil. $ (1)
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bekezdése értelmében a miniszter a belfiildi kereskedelemért való felelőssége keretében előkészíti a

kereskedelemre, a vásárokra és a piacokra, az üzletek működésére és a köztaktározásra vonatkoző

jogszabályokat.
ni n. rzi. s (2) bekezdés n) pontja értelmében az igazság1lgyi miniszter az igazság;lgy& valő

felelőssége keretében előkészíti atérsasházakra vonatkoző jogszabályokat.

IV. Döntési javaslat

1. Budapest Főváros X. keriilet Kőbrányai Önkormányzat Képviselő-testtilete az előterjesztés 1.

melléklete szerint megalkotja a közösségi együttélés alapvető szabáIyairól szóló 32l20I5. (XII. 18.)

önkormrányzati rcndelet egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről szóló önkormányzati

rendeletet.

2. Budapest Főváros X. kerület Kőbanyai Önkormányzat Képviselő-testiilete megltozza az

el őterj esztés 2. mell ékl etéb en fo gl alt határ ozatot.

Budapest, 2024. szeptember 13.

Dr, Krisztián
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]. melléklet az előterjesztéshez

Budapest Főváros X. keriilet Kőbányai Önkorm án yzat Képvis elő-testületének

...12024. (... ...) önkormányzati rendelete

a köziisségi együttélés alapvető szabályairól szóló 32t2015. (xII. 18.) önkormányzati rendelet
egyes rendelkezéseinek hatályon kívül helyezéséről

Budapest Főváros X. kerület Kőbanyai Önkormányzat Képviselő-testiilete az Alaptorvény 32. cik<k

Q) üekezdésében megltatérozott eredeti jogalkotói hatáskörében, a Magyarország helyi

onko'-ány"aturől szőlo 2}ll. évi CLXXXIX. törvény l43. $ (4) bekezdés d) pontjában

meghatározott feladatköréberr eljérv a a következőket rendeli el:

1.$

Hatályátveszti aközösségi együttélés alapvető szabályairőlszóló 32l20l5. (XII. 18.) önkormányzati

rendelet 10. alcíme.

2.$

Ez arendelet a kihirdetését követő napon |é:phatályba.

D. Kovács RóbertAntal
polgármester

Dr. Szabó Krisztián
jegyzí5
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Végső előterjesztői indokolás

Az Alkotmánybírőság alkotmrínyjogi palasz tárgyában meghozott l0l2024. (V. 10.) AB
határozatáhan (a továbbiakban: AB határozat), valamint Budapest Fővaros Kormrányhivatala

Főispanjrának szakmai segítségnyújtástairénylló megkeresésében foglaltak alap1ánszükségessévá|t

a Budapest Fővráros X. kerület Kőbányai Önkormrányzat Képviselő-testiiletének a közösségi

egyiittélés alapvető szabáIyairól szóló 32l20l5. (xil. 18.) önkormanyzati rendelete (a továbbiakban:

Önt. n.) felülvizsgálata.

Mive| az AB határozat az Önk. R. 17. és 18. $-aival azonos taÍtalmí önkormanyzati rendeleti

szabéiyozás alaptörvény-ellenességét állapította meg, a rendelkezések hatályon kívül helyezése

indokolt.

A rendelkezések hatályon kívül helyezését követően a szeszesital-forgalmazáshoz, a bejelentés-

köte|es ipari tevék"ny'ég folytatásráhóz, illetve a 22.00 óra és 6.00 óra közötti zeneszolgáltatáshoz,

műsoros előadáshoz, szálliiási, rakodási tevékenységlrez a térsasházi közgyrilés hozzájáruIő

határozatáta nem lesz szükségiik a tevékenység végzőinek.
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2. melléklet az előterjesztéshez

Budapest x'őváros X. kerület Kőbányai Önkormányzat Képviselő-testületének

.,.12024. (... ...) határozata

a szeszesital_forgalmazásravonatkozó egyes jogszabályok módosításának kezdeményezésérő|

1. Budapest Főváros X. kerület Kőbányai Önkormárryzat Képviselő-testíilete az Alaptörvény 32. cikk
(1) bekózdés j) pontja alapjrín kezdeményezi a kereskedelemről szőlő 2005. évi CLXIV. törvény

módosítását akként, hogr a szeszes ital üzletben történő fotga|mazétsára irányuló kereskedelmi

tevékenysógkizárőIag a kereskedelmi hatóság által kiadott szeszesital-forgalmazási engedéllyel

legyen iolytatható. Kózdeményezi továbbá a kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeiről

,iaa ztrin009. (IX. 29.) Korm' rendelet (a továbbiakban: Ker.) módosítását a szeszesital_

forgalmazási engedély kiadásának eljárási szabáIyaival, valamint a feladatkörrel rendelkező miniszter

altal sztikségesnek ítélt kapcsolódó egyéb jogszabáIyok módosítását kiilönös tekintettel az egyes

közérdeken alapuló kényszerítő indok alapján eljáró szakhatóságok kijelöléséről szóló 53Il20I7.
(XII. 29.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Szakhat. R.) módosításara az engedéIyezési eljárásban

közreműködő szakhatóságok kijelölése érdekében. A Szakhat. R. módosítása esetében a Képviselő-
testiilet kezdeményezí ateruledleg illetékes rendőrkapitanyság szakhatóságként történő kijelölését az

engedélyezési eljárásban a közrend és köz-biztonság szakkérclésében.

2. Budapest Főváros X. kerület Kőbrínyai Önkormányzat Képr'iselő-testiilete az Alaptörvény 32. cikk
(1) bekózdés j) pontja a|apjánkezdeményezi a társasházal<ről szólo 2003. évi CXXXIII. törvény (a

továbbiakbaÍx Thtv) módosítását akként, hogy a törvény 17. $ (1) bekezdés b) pontja egészüljön ki
a kereskedelmi tevékenység keretében történő, illetve a dohánflermék-kiskereskedelmi
tevékenységhez kapcsolódó szeszesital.forgalmazÍlssal, továbbá a 18. $ (2) bekezdése egészüljön ki
a clohanfiernrék-kiskereskedelmi tevékenység engedélyhez kötött tevékenységgel, valamint az I.
pontban szereplő kezdeményezés elfogadása esetén a szeszesital-forgalmazási engedélyhez kötött

ievékenységgel. Kezdernényezí továbbá a Ker. 2lA. $ (2) bekezdésében a hatósági eljátrás

lefolytatásara meghatározott20 napos ügyintézésihatáidő, illetve a Thtv. 18. $ (3) bekezdésében

meghatározott, a társasházi közgyűlési határozat meghozata\ára nyttva álló 30 napos hatáidő
felülvizsgálatát kiilönös tekintettel arra,hogy az általános közigazgatási rendtartásról szóló 2016. évi
CL. törvény 48. $-a nem teszi lehetővé az engedé|yezési eljárás felfiiggesztését a társasháni

köz gyíl és i hatát ozat me ghozatalái g terj edő idő tartam ra.

3. A Képviselő-testtilet felkéri a polgármestert, hogy az l. pontban meghatározottkezdeményezést
terjessze fel a feladatkörrel rendelkező nemzetgazdasági miniszterhez, valamint a 2. pontban

méghatározott kezdem ényezéstterjessze fel a feladatkörrel rende|kező igazság1lgyi miniszterhez.

}Jatáujdő 2024. október 15.

Feladatkörében érintett: a Hatósági Főosztály vezetóje
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