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Orszaggylilési Egyeni Valasztokeruleti
Valasztasi Bizottsag

25/2022. (111. 8.) OEVB hatarog
kifogas elbiralasardl

A Budapest 09. szamu Orszaggy(ilési Egyéni Valasztdkeriileti ValasztaSrBizottsdg (a tovabbiakban:
OEVB) P L alatti lakos (a tovabbiakban: Kérelmez6)
altal orszaggy(ilesi valasztasi kampanyvided tdrgyaban benyujtott kifogdsra meghozta a kdvetkez6

hatarozatot:
Az OEVB a kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben (1102 Budapest, Szent Laszld tér 29.), telefaxon (06-1/4338-219) vagy
elektronikus levélben (hivatal@kobanya.hu) jogszabalysértésre hivatkozassal illetékmentesen
fellebbezést nydjthat be az OEVB-nél a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak cimezve. A fellebbezést tgy kell
benydjtani, hogy az legkésébb 2022. méarcius 11-én 16.00 6raig megérkezzék az OEVB-hez. A hataridé
jogveszto.

.....

(székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétél) eltér - postai értesitési cimét, valamint a kérelem
benyijtéjanak személyi azonositéjat valamint ha a kilféldon él6, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold
igazolvanyanak tipusat és szamat vagy jeldldszervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartisba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja a benyijtdjanak a telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjdnak nevét és telefaxszamat vagy elektronikus levélcimét.

A fellebbezésben Uj tények és bizonyitékok is felhozhaték.

Indokolas

Kérelmez6 2022. marcius 4-én pénteken, 16.00 utdn kifogast nyujtott be orszaggytilési valasztasi
kampanyvided tdrgydban az OEVB-hez a valasztdsi eljarasrdl szélé 2013. évi XXXVI. toérvény (a
tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés a) és e) pontja, valamint 208. §-a alapjan. Kifogasaban el6adta, hogy
dr. Pap Sandor, Budapest 09. szamu Orszdggyiilési Egyéni Valasztdkeriilet képviseld-jeloltie 2022.
marcius 2-an 11.30-kor sajat politikusi Facebook oldalan olyan, felirattal is ellatott vide6t tett kozzé,
amellyel azt a latszatot kelti, hogy a Demokratikus Koalicié politikusai a vitaikat er6szakos tton oldjak
meg, mely magatartas pedig kormanyra keriilés esetén haboriba sodorhatja az orszigot. Kérelmezd
allaspontja szerint a részben valds tények és feltételezések valdtlan szinben valé feltiintetése alkalmas
avalasztépolgarok megtévesztésére, Araté Gergelynek e magatartas nem lehet eszkéze sem Gydlon, sem
mas telepilésen a hasonlé események megakadalyozasira, ez az orszdggylilési képviseldi
tevékenységébdl sem kdvetkezik. El6adta tovabba, hogy dr. Pap Sandor szdndékosan azt a latszatot kelti,
mintha az atrocitassal Osszefiiggésben Araté Gergelyt felel6sség terhelné, és ebbdl a valdtlan
alapvetésbdl az a megtévesztd és teljesen megalapozatlan kovetkeztetést vonja le, hogy a Demokratikus
[(oah’cié jeldltjei, tehat Arat6 Gergely is, kormanyra keriilésiik esetén haboriba sodornak az orszagot.
Allaspontja szerint dr. Pap Sandor a valétlan tartalmi videdval megtévesztette a vélasztokat, mely
magatartds alkalmas a valaszto6i akarat befolyasolasara.

Kérelmezd el6adta, hogy a sérelmezett bejegyzés a kifogds benyijtasakor megtalalhaté dr. Pap Sandor
Facebook-oldalan, igy a jogsértés folyamatos. A fentiekre tekintettel kérte a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
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pontja alapjan a jogszabalysértés tényének megallapitasat, a b) pontja alapjan pedig a jogsérték
eltiltasat a tovabbi jogsértéstsl.

Az OEVB a benyujtott kifogéassal érintett tevékenységet kampanytevékenységként, az orszaggyiilési
valasztasok kapcsdn zajlé kampany soran tdrtént megnyilvanulasként értékelte. Erre tekintettel a
benyujtott bizonyitékok alapjan azt vizsgalta, hogy megvalésult-e a kifogéas benyujtéja 4ltal sérelmezett
rendeltetésellenes joggyakorlds, illetve alkalmas volt-e a vide6ban régzitett tartalom a valasztas
tisztasaga alapelvének megsértésére.

A jogalkotd nem hatdroz meg konkrét kritériumokat a nem rendeltetésszeri joggyakorlas
megallapitasdhoz, a jogalkalmazora bizza ennek megitélését. A rendeltetésszer(i joggyakorlas a joggal
valo visszaélés torvényi tilalmat régzit§ polgdri jogi szabalyozasbél kiindulva az egész jogrendszert
athat6 kovetelmény. Azt jelenti, hogy a jogintézményekkel célhoz és tartalomhoz kotdtten élhetnek
annak cimzettjei. Csak az a joggyakorlds élvez térvényi védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsag
formalis el6irasain til annak valédi tartalma is felismerheté [6sszefoglaléan els6ként: 18/2008. (111.12.)
AB hatarozat]. Ezért a Kiria KvklIV.37.359/2014/2., valamint KvklIl.37.394/2015/2. szamu
hatarozataiban foglalt lldspontja értelmében a rendeltetésszer(i joggyakorlas sérelme tobb a jogsértés
megallapithatésdganal: abban felismerhetéen meg kell nyilvdnulnia annak a szandéknak, amely a
formalis jogkdvetés égisze alatt a jogintézményben rejlé tartalom kihasznédldsara irdnyul. (Lasd még a
Kuria Kvk.V1.37.942/2016/2. szamu hatarozatat.)

Megsérti tehat a valasztas tisztasaganak alapelvét az, aki tgy gyakorolja jogdt, teljesiti kotelezettségét,
hogy annak eredményeképpen kozvetleniil vagy kozvetve a valasztopolgari akarat szabad kifejezését
korlatozza, kilonosen, ha a valasztokat megtéveszti és ezdltal politikai ellenfelei valasztasi esélyeit
csokkenti.

A jéhiszem( és rendeltetésszerili joggyakorlas és a valasztis tisztasdgdnak megdvésa alapelvek
megsértése megallapithato, ha a valasztasban érintett résztvevdk a valasztassal kapcsolatos jogaikat oly
maédon gyakoroljak, hogy valdtlan tények allitasaval, egyes tények elhallgatasaval vagy elferditésével
megkisérlik a valasztdkat megtéveszteni, és ezéltal ellenfeleik valasztasi esélyeit csokkenteni (Févarosi
Birésag 19.Kpk.45.114/2006/3. szam végzés, Févarosi Birdsag 10.Kpk.45.058/2009/4. szamu végzés;
KvklIll.37.211/2006/3. szama LB  végzés, Kvklll.37.237/2006/2. szamu LB  végzés,
Kvk.I11.37.107/2008/2. szamu LB végzés; BH2006. 230.).

Az OEVB vizsgalta az alkotmdanybirdsagi gyalorlatot, és allast foglalt abban a tekintetben, hogy a
sérelmezett kozlés értékitéletként vagy tényallitaisként értékelhetd, ennek elddntése ugyanis
befolyasolja az alkotmanyos védelem szintjét. Az Alkotmanybirésag ramutatott: ,Az értékitéletre, az
egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben kiterjed, fliggetleniil
attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén
alkotmanyos oltalom alatt allé emberi méltésag, becsiilet, j6 hirnév azonban az értékitéletben
megnyilvanuld véleménynyilvanitasi szabadsag kiilsé korlatja lehet, és ezek védelmében a biintetdjogi
felelGsség érvényesitése sem tekinthetd - altalanossagban - aranytalannak, igy alkotmanyellenesnek,
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A véleménynyilvanitasi szabadsdg nem ilyen feltétlen a tényallitdsok tekintetében. Az
Alkotmdanybirésag alldspontja szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga nem terjed ki a
becsiiletsértésre alkalmas valdétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozd személy kifejezetten
tudatdban van a kozlés valdtlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa, hivatdsa
gyakorldsanak szabalyai szerint elvarhat6 lett volna téle a tények valésagtartalmanak vizsgalata, de a
véleménynyilvanitasi alapjog felelés gyakorldsabél adédd gondossagot elmulasztotta. A
véleménynyilvanitis szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban,
de az alkotmanyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara. Ezen tulmenden a szabad
véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhato, és a valétlan



tények kozlésének elkertilése érdekében bizonyos kételezettségekkel jar a kozvélemény alakitasaban
hivatasszeriien részt vevd személyek esetében.” (36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat)

Az Alkotmanybirésag tébb dontésében foglalkozott a politikai kampany soran tett kijelentések és a
véleménynyilvanitashoz val6é jog kapcsolataval, az elhangzott Kifejezések tényallitasként vagy
ertékitéletként térténd értékelésével. Hangsulyozta, hogy a ,(...) politikai vitanak a valasztasi kampany
soran kiilondsen is felfokozott korében a tényallitisok meghatarozdsa nem torténhet Snmagaban a
bizonyithat6sagi teszt koznapi értelemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat
kizarolag a vizsgalt kijelentés sz szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek intenziv vitajaban
résztvevik jogi feleldsségre vonasdhoz nem elegendd annak kimutatdsa, hogy a vizsgdlt megszélalas
bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhaték. A vitatott kijelentés értékelését arra is
figyelemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés a valasztasi kampany specialis szitudciéjaban milyen valédi
jelentést hordoz a kampdnylizenetek cimzettjei, a valasztopolgarok szamara. Ennek az értékelésnek a
szemléletét az hatarozza meg, hogy a koziigyek demokratikus vitaja soran a vita érintettjei a politikai
torténéseket a maguk Osszefiiggéseiben értelmezd polgarok, akik tisztaban vannak a partpolitikai
véleménynyilvanitasok, kiillonosképpen a kampdnyolas figyelemfelkeltésre és tilzasokra hajlamos
jellemzéivel. (...)" (3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, indokolas [28] pontja)

Az Alkotmanybir6sdag kifejtette tovabbd, hogy: ,Mindezzel dsszhangban kell dénteni arrél, hogy az
egyebként kijelenté médban megfogalmazott kijelentés az alkotmanyjogi mérlegelésben valdban
tényallitasnak mindsil-e. Ha a megnyilatkozasnak a koziigyek vitdja, kivaltképp a kampany
sajatossagaira tekintettel észszertien tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a kézlést a valaszték
az érintett mult- vagy jovébeli politikdjara, vagy a jeldlt alkalmassdgara vonatkozé politikai
véleményként (nem pedig sz6 szerint) értelmezik, akkor a kozéleti vita legintenzivebb szférajanak
szabad alakuldsa érdekében ebbdl kell kiindulni. Ez a mérlegelés tehat egyértelmiien tulmutat a
kijelentés elemeinek pusztan bizonyithatésagi teszttel torténé vizsgalatdn, és az iigy valamennyi
korilményének értékelését igényli. Ha az egymdsra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplék
politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassagara vonatkoznak, akkor
- még ha kijelentd mddban fogalmaztak is meg 6ket - vélelmezhet, hogy a valasztépolgarok a
kozléseket véleményként értékelik. Szintén védelem ald tartozhat a kritika talz6, meghokkentd
megfogalmazasa, akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a
mérlegelés arra is tamaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii cafolatdra a kampanyban széles kori
lehetdség nyilik.” (3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, indokolas [29] pontja)

A fentiekre tekintettel az OEVB a kifogas elsé megallitdsaval kapcsolatban régziti, hogy az helytalld,
megfelel a valésagnak. Dr. Pap Sandor képviselgjelolt a videdban azt a latszatot kelti, hogy a
Demokratikus Koalicié politikusai a vitaikat erdszakos modon oldjak meg, ugyanakkor az emlitett
konfliktus két résztvevéje a Demokratikus Koalici6 és a Jobbik képviseldje volt, mely tényt koztudomasu
tényként értékelte az OEVB.

A kifogds masodik megdllapitdsaval kapcsolatban az OEVB rdgziti, hogy dr. Pap Sandor azon kijelentése,
ahogy megemliti Arat6 Gergelyt a nyilatkozataban, nem alkalmas arra, hogy azt hamis latszatot keltse,
hogy Aratd Gergelynek kéze van a verekedéshez, dr. Pap Séandor nyilatkozata tehat nem volt alkalmas
arra, hogy megtévessze a valasztopolgarokat.

Akifogas harmadik megallapitasaval kapcsolatban az OEVB régziti, hogy a videdban elhangzd kijelentés
véleménynek tekinthets, amelynek valésagtartalmat, illetve megalapozottsdgat a Bizottsag nem
eértékelheti, erre tekintettel nem sérti a valasztas tisztasdga és a johiszemi( és rendeltetésszert
joggyakorlas kovetelményét.

Az OEVB egyhangu allaspontja szerint ugyanakkor a dr. Pap Sandor altal megfogalmazott vélemény
tilzo, sarkos. Az OEVB megdllapitotta, hogy a képvisel8jeldlt altal tanusitott magatartas és kijelentések



nem szolgaljak a vélasztok megfeleld tajékoztatisat, érdekeit, ezért az OEVB az ilyen tipust jelolti
magatartast nem tartja kovetendd példanak.

A fentiekre tekintettel az OEVB a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjanak sérelmét nem éllapitotta meg.

A hatarozat a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjan, 10. §-an, 44. §-an, 208-212. §-an, 214-220. §-4n és
297. § (1) bekezdés b) pontjan, a jogorvoslatrdl szold tdjékoztatas a Ve. 10. § (1)-(3) bekezdésén, 221.

§-an, 223-225. §-an, 297. § (3) bekezdés b) pontjan és az illetékekrél sz616 1990. évi XCIIL térvény 28. §
(1) bekezdésén és 2. mellékletén alapul.
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